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CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTANUMERO 53 DE 2015
(mayo 26)
Legislatura 2014-2015
(Primer Periodo)
Sesiones Ordinarias

En Bogota, D. C., el dia martes 26 de mayo de 2015,
siendo las 9:55 de la mafana, se reunieron los miembros
de la Comision Primera Constitucional Permanente de
la Camara de Representantes, en el Salén de Sesiones
de la misma “Roberto Camacho Weverberg”, previa ci-
tacion. Presidida la sesion por su Vicepresidente el ho-
norable Representante José Neftali Santos Ramirez.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderén Perdomo, procede con el llamado a lista y
verificacion del quérum (como primer punto del Or-
den del Dia).

Secretaria:

Siendo las 9:55 de la mafiana procedo con el lla-
mado a lista.

Contestaron los honorables Representantes:
Bedoya Pulgarin Julian

Cabal Molina Maria Fernanda

Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando

Diaz Lozano Elbert

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Losada Vargas Juan Carlos

Lozano Correa Angélica Lisbeth

Marulanda Mufioz Norbey

Molina Figueredo John Eduardo
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Rodriguez Rodriguez Edward David
Sanabria Astudillo Heriberto

Santos Ramirez José Neftali
Valencia Gonzalez Santiago.

En el transcurso de la sesion, se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Buenahora Febres Jaime

Caicedo Sastoque José Edilberto
Garcia Gomez Juan Carlos
Jiménez Lopez Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo

Navas Talero Carlos German
Penagos Giraldo Hernan

Pinto Herndndez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Roa Sarmiento Humphrey

Rojas Gonzalez Clara Leticia
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Séanchez Leon Oscar Hernan
Vanegas Osorio Albeiro
Zambrano Erazo Bérner Leon.
Con excusa adjunta los honorables Representantes:
Bravo Realpe Oscar Fernando
Carrasquilla Torres Silvio José

Hoyos Mejia Samuel Alejandro.
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Presidente, la Secretaria le informa que se ha re-
gistrado quérum deliberatorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente. Los colombia-
nos sefior Presidente, nos sentimos muy orgullosos
de lo que ha sido su tradicion juridica, del respeto
al derecho. Colombia fue el pionero en materia del
desarrollo de la doctrina del asilo, cuando tuvimos
en la Embajada nuestra en Pert, a don Victor Raul
Haya de la Torre y fueron varios afios sefior Presi-
dente que estuvo asilado en nuestra Embajada en
el Pertl y desde luego también dentro de ese mar-
co senor Presidente en medio de las dificultades,
Colombia ha sido un pais que ha sido pionero en
materia de la libertad de prensa, senor Presidente,
y eso como acufio Belisario Betancur en un pais
como el nuestro, es preferible una prensa desbor-
dada que una prensa amordazada.

Y como lo he dicho aqui, sefior Presidente, con
todo el respeto, a mi me merece desde el punto de
vista intelectual y desde el punto de vista del ejer-
cicio de sus funciones el respeto por el sefior Fiscal
General de la Nacion, porque creo que es una persona
solvente en todo sentido y creo que muchas veces he
lamentado que no esté aca defendiendo con la inteli-
gencia y con la preparacion que los caracteriza mu-
chos de sus Proyectos. Pero sefior Presidente hoy ten-
go que volver como lo hice hace unos meses dejando
una constancia de un Articulo, de uno de los ejempla-
res mas distinguidos del periodismo colombiano, que
se llama Maria Isabel Rueda, yo, sefior Presidente, si
no puedo compartir y estoy totalmente solidario, aqui
tengo sefior Presidente los articulos del dia domingo,
de todos los comunicadores, como ayer lo hizo don
Yamid Amat en el Noticiero CM&, como lo ha hecho
Sociedad Interamericana de Prensa, de rechazar, se-
fior Presidente esta actitud que a mi no me parece que
le hace bien a la Fiscalia General de la Nacion, eso
antes de llamar uno a Maria Isabel Rueda para que
vaya a ayudarle a hacer un perfil de Alvaro Gomez
Hurtado, citada la Fiscalia General de la Nacion, me
parece seflor Presidente que no corresponde a lo que
debe ser la funcion misional pristina del ejercicio de
la Fiscalia General de la Nacion.

Y ahora ocurrirsele a un Fiscal, sefior Presidente,
que eso es como traido de los cabellos, que porque le
hizo una entrevista a uno de los jefes aqui del doctor
Valencia y de la doctora Cabal, al doctor Francisco
Santos, que entonces ahora la sefiora tiene que ir a la
Fiscalia a llevarle los cassettes, eso cuando se habia
visto que se habia dado en Colombia. De tal manera
que yo quiero hoy, sefior Presidente expresar por la
admiracion que le profeso, por el respeto al concep-
to que tenemos los colombianos, que nos enaltece
nuestra democracia de la libertad de prensa, expre-
sar, sefior Presidente, aqui en esta Comision y dejar
constancia de mi total solidaridad con esta sefiora que
ha sido desde hace mucho rato un verdadero ejem-
plo, Maria Isabel Rueda, de dignidad, de decoro, de
ética, uno puede no estar de acuerdo con muchos de
los comunicadores, pero lo que uno no puede es pre-
tender pensar a base de esos mensajes, como cierta
intimidacion para que la gente no opine, eso es como

aqui cuando a alguien se le ocurrié que porque yo
presenté una Proposicion en la Plenaria entonces que
no lo podia casi atender en la Fiscalia General de la
Nacion, esas cosas no estan bien Presidente y yo creo
que nuestro deber es defender las libertades.

(Como entonces nosotros podemos estar censu-
rando a lo que pasa por aqui en la vecindad sefior
Presidente? En donde cierran los periodicos, en don-
de no les entrar papel periddico, en donde un cari-
caturista finalmente censurado, Dios nos ampare que
€so nos pase aqui, eso solamente pas6 en la época
de la dictadura con Chapete y usted se debe acordar,
usted tiene mejor memoria que yo, no doctor, sefior
Vicepresidente. Entonces no podemos dejar pasar
desapercibido este tipo de situaciones, yo lo lamento,
como digo, yo parto de la base que eso no se lo de-
bieron consultar al Fiscal General, como no le debie-
ron consultar cuando llamaron a Maria Isabel Rueda
para que fuera a ayudarles a hacer un perfil de la vida
de Alvaro Gomez Hurtado, con semejante trayecto-
ria publica como la que tuvo, que en paz descanse el
doctor Gémez Hurtado, que todos los dias han de-
cidido que ese no es un crimen de lesa humanidad,
otros pueden ser considerados, pero el de Alvaro Go-
mez Hurtado no.

De tal manera, sefior Presidente, que queria hoy
dejar en esta Comision sentado mi total solidaridad
alrededor de Maria Isabel Rueda porque como he di-
cho, por todo y por todo le siento inmensa admira-
cion y es Maria Isabel Rueda probablemente uno de
los mejores ejemplares en el ejercicio de algo que nos
enaltece a los colombianos también que es el ejerci-
cio del periodismo.

De tal manera, sefor Presidente, que queria dejar
eso y a proposito para el segundo aire, espero hacer
ese debate sefior Presidente sobre el tema de la extra-
dicion que hoy precisamente en una entrevista que le
hace Maria Isabel Rueda a ese gran Director que tuvo
la Policia Nacional, el General Rosso Serrano, preci-
samente aca, se esta refiriendo a la necesidad como lo
he planteado en diferentes oportunidades, hace mu-
chos afios, de que siendo amigo de ese mecanismo,
hay necesidad de hacerle algunas reformas y algunos
ajustes para que cumpla el objetivo que todos quisi-
mos. Muchas gracias.

Presidente:

A usted honorable Representante. Se abre la se-
sion, sefiora Secretaria por favor leer el Orden del
Dia.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DIiA
Legislatura 2014-2015

Salon de Sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”

Martes 26 de mayo de 2015
9:00 a. m.
I

Llamado a lista y verificacion del quéorum
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1I
Aprobacion de Actas

FECHA

ACTA No. GACETA No.

32 Febrero 17 de 2015 141/15

34 Marzo 03 de 2015 142/15
35 Marzo 04 de 2015 143/15
36 Marzo 18 de 2015 185/15
40 Abril 08 de 2015 219/15
11T
Proyectos para Primer Debate Discusion
y Votacion.

1. Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Cama-
ra, 55 de 2014 Senado, Acumulado con el Proyecto
de ley nimero 50 de 2014 Senado, por medio de la
cual se expide el Codigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario.

Autores: Procurador General de la Nacion, doctor
Alejandro Ordofiez Maldonado; Defensor del Pue-
blo, doctor Jorge Armando Otalora.

Ponentes: honorables Representantes Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar —C—, Pedrito Tomas Pereira
Caballero —C—, Harry Giovanny Gonzalez Garcia,
Angélica Lisheth Lozano Correa, Carlos German
Navas Talero, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Fernando de la Pefia Marquez y Jorge Enrique Rozo
Rodriguez.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso nuimero 879 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 276 de 2015.

Enmienda a algunos articulos de la Ponencia: Ga-
ceta del Congreso numero 317 de 2015.

2. Proyecto de ley nimero 190 de 2014 Camara,
94 de 2013 Senado, por medio de la cual se adoptan
instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el
contrabando, el lavado de activos y la evasion fiscal.

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Mauricio Cardenas Santamaria, y Ministro de
Comercio, Industria y Turismo, doctor Sergio Diaz-
Granados Guida.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
Abraham Jiménez Lépez —C—, Humphrey Roa Sar-
miento —C—, Harry Giovanny Gonzalez Garcia —C-,
Santiago Valencia Gonzéalez, Elbert Diaz Lozano,
Carlos German Navas Talero, Angélica Lisbeth Lo-
zano Correa y Fernando de la Pefia Marquez.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso niimero 846 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 298 de 2015.

3. Proyecto de ley nimero 233 de 2015 Camara,
por la cual se dictan disposiciones en relacion con el
funcionamiento del Consejo Nacional Electoral, se
conceden facultades extraordinarias al Presidente de
la Republica y se dictan otras disposiciones™.

Autores: Ministro del Interior, doctor Juan Fer-
nando Cristo Bustos; Presidente del Consejo Na-

cional Electoral, Emiliano Rivera Bravo; Vicepre-
sidente del Consejo Nacional Electoral, Felipe
Garcia Echeverri.

Ponente: honorable Representante Jaime Buena-
hora Febres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
256 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 317 de 2015.

4. Proyecto de ley nimero 110 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifican algunos Articulos
del Decreto Ley 1421 de 1993, por la cual se dicta el
régimen especial para el Distrito Capital de Santafé
de Bogota y se suprime la Veeduria Distrital.

Autora: honorable Representante Olga Lucia Ve-
lasquez Nieto.

Ponentes: honorables Representantes Clara Le-
ticia Rojas Gonzélez —C—, José Edilberto Caicedo
Sastoque, Rodrigo Lara Restrepo, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Carlos German Navas Talero, Angéli-
ca Lisbeth Lozano Correa, Telésforo Pedraza Ortega
y John Eduardo Molina Figueredo.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso numero
541 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 257 de 2015.

5. Proyecto de ley niumero 149 de 2014 Cama-
ra, 182 de 2014 Senado, por la cual se reforma la
Ley 1561 de 2012.

Autor: honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya.

Ponente: honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso nimero 703 de 2014.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 241 de 2015.

v
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Jaime Buenahora Febres
El Vicepresidente,
José Neftali Santos Ramirez
La Secretaria,
Amparo Y. Calderén Perdomo
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo

Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quérum decisorio, puede usted poner en
consideracion y votacion el Orden del Dia.

Presidente:

En consideracion Orden del Dia leido. Se abre la
discusion. Anuncio que va a cerrarse. ;La aprueba la
honorable Comision?
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Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Primer punto del Orden del Dia sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si, sefior Presidente.

Aprobacion de Actas.

» Acta numero 32 de febrero 17 de 2015 publicada
en la Gaceta del Congreso numero 141 de 2015.

* Acta numero 34 de marzo 3 de 2015 publicada
en la Gaceta del Congreso numero 142 de 2015.

e Acta numero 35 de marzo 4 de 2015 publicada
en la Gaceta del Congreso numero 143 de 2015.

* Acta numero 36 de marzo 18 de 2015 publicada
en la Gaceta del Congreso numero 185 de 2015.

 Acta nimero 40 de abril 8 de 2015 publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 219 de 2015.

Presidente, puede poner en consideracion y vota-
cion las actas leidas.

Presidente:

En consideracion las actas leidas. Se abre la dis-
cusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Fernando de la Pefa
Mirquez:

Gracias Presidente, buenos dias a la Mesa Direc-
tiva y buenos dias a mis compafieros de Comision
en el dia de hoy. Con relacion a la votacion para la
aprobacion de las actas anunciadas por la Secretaria,
debo indicar que el Acta 35 de marzo 4 de 2015 en
la Gaceta 143 de 2015, no puedo votarla porque ese
dia tenia una excusa debidamente diligenciada ante la
Comision. El resto de actas, la 32, la 34, la 36 y la 40
si merecen mi aprobacion porque asisti a cada una de
esas Comisiones. Muchas gracias seflor Presidente.

Presidente:

Con mucho gusto honorable Representante, la Se-
cretaria tomara atenta nota. Pongo a consideracion
las Actas 32, 34, 36 y 40. ;Las aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si las aprueba, Presidente, por unanimidad.

Presidente:

En consideracion el Acta 35. Se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse. ;La aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si la aprueba, Presidente, el Acta nimero 35 de
marzo 4 de 2015 con la constancia de que el doctor
Fernando de la Pefia no participa de la discusion y
votacion.

Presidente:

Continue con el Orden del Dia sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

3. Proyectos para Primer Debate Discusion y
\otacion

1. Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Cama-
ra, 55 de 2014 Senado Acumulado con el Proyecto
de ley nimero 50 de 2014 Senado, por medio de la
cual se expide el Codigo General Disciplinario y se
deroga la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario.

Autores: Procurador General de la Nacion, doctor
Alejandro Orddfiez Maldonado; Defensor del Pue-
blo, doctor Jorge Armando Otélora.

Ponentes: honorables Representantes Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar —C—, Pedrito Tomé&s Pereira Caba-
llero —-C—, Harry Giovanny Gonzalez Garcia, Angélica
Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas Talero,
Edward David Rodriguez Rodriguez, Fernando de la
Pefia Marquez y Jorge Enrique Rozo Rodriguez.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso niimero 879 de 2014.

Ponencia para Primer Debate: Gaceta del Con-
greso niimero 276 de 2015.

Enmienda a algunos articulos de la Ponencia: Ga-
ceta del Congreso numero 317 de 2015.

Presidente, la Proposicion con que termina el In-
forme de Ponencia dice de la siguiente manera:

Proposicion

Por las anteriores razones proponemos a la Co-
mision Primera de la Camara de Representantes, dar
primer debate en la Camara al Proyecto de ley na-
mero 195 de 2014 Camara y 55 de 2014 Senado,
por medio de la cual se expide el Cédigo General
Disciplinario y se deroga la Ley 734 de 2002 y algu-
nas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relaciona-
das con el Derecho Disciplinario.

Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Camara
y 55 de 2014 Senado acumulado con el Proyecto
de ley nimero 50 de 2014 Senado, por medio de la
cual se expide el Codigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario. Acogiendo el pliego de modificacio-
nes propuesto.

La Proposicion esta suscrita por el doctor Pedrito
Pereira, Edward David Rodriguez, Fernando de la
Pefia y el doctor Carlos Edward Osorio.

Presidente, esa es la proposicion con que termina
el Informe de Ponencia, pero debo advertir a la Co-
mision que hay en la Secretaria algunos Impedimen-
tos presentados.

Presidente:

Sirvase leer los impedimentos en el orden presen-
tado, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefor Presidente.
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Impedimento

Por medio de la presente me declaro impedido
para discutir y votar el Proyecto de ley nimero 195
de 2014 Camara y 55 de 2014 Senado acumulado
con el Proyecto de ley nimero 50 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se expide el Codigo Gene-
ral Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y
algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, rela-
cionadas con el Derecho Disciplinario, por tener una
investigacion preliminar en la Procuraduria General
de la Nacion.

Dejo constancia de mi retiro de la Comision Pri-
mera de la Camara de Representantes, mientras se
discute y vota mi impedimento.

Suscrito por Oscar Fernando Bravo.

Ha sido leido el Impedimento, sefior Presidente,
puede ponerlo en consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion el Impedimento leido. Sirvase
llamar a lista para votar el Impedimento sefiora Se-
cretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomés Pereira
Caballero:

Gracias Presidente, colegas. Vamos después de
terminar la votacion de los impedimentos, a empe-
zar el estudio del Proyecto de Ley que busca ajustar
el Codigo Disciplinario y todo lo concerniente a esta
materia y que rige para todos los servidores ptblicos.
Primero el Impedimento que esté a disposicion es de
Oscar Fernando Bravo, que entiendo que esta en ex-
cusa, que no esta presente, pero fue puesto a consi-
deracion y debe ser votado, lo que se ha estilado para
este tipo de impedimentos por tener investigacion
disciplinaria, solamente debe proceder en el evento
que el Congresista o el servidor publico que esté sien-
do investigado ya esté a partir de la etapa de pliego de
cargos, como ha sido también cuando se han tomado
decisiones en materia penal, no simplemente en una
indagacion. La investigacion o la acusacion empie-
zan con el pliego de cargos, si esa no es la situacion
en que esta el Congresista o servidor publico, el im-
pedimento debe ser negado por esa consideracion.

En el impedimento que acaban de leer se habla
de que hay una investigacion pero no existe pliego
de cargos, de tal manera que el Congresista no debe
tener ningin inconveniente para participar, ademas
en una norma que es una norma de caracter gene-
ral, es una norma que aplica para todos los servidores
publicos o para los particulares que estén ejerciendo
este tipo de funciones, sefior Presidente. En nuestra
consideracion los impedimentos deben ser negados.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Seflor Presidente en el mismo sentido del doctor
Pedrito Pereira, en relacion con el impedimento plan-
teado por el doctor Oscar Fernando Bravo, expresar
que consideramos que desde ningiin punto de vista
se generan las situaciones que pueden dar lugar al
eventual conflicto de interés, consideramos oportuno

que esta Comision deniegue el impedimento oportu-
namente presentado y que por supuesto con los fun-
damentos expresados de una manera extensa por el
doctor Pedrito, cualquier otro impedimento que po-
damos en un momento determinado o que se pueda
llegar a plantear sobre el particular, en ese mismo
sentido sea denegado.

Ya cuando entremos en materia, seflor Presidente,
en relacion con la presentacion del Proyecto, aqui los
funcionarios de la Procuraduria del mas alto nivel,
haran la presentacion correspondiente y por supuesto
los Coordinadores Ponentes y los Ponentes haremos
lo que nos corresponde. Sefior Presidente muchas
gracias. Me pareceria oportuno justamente sefior Pre-
sidente, que ya que esta presente el doctor Juan Car-
los Novoa, que ¢l hiciera una breve interpretacion y
fijara la posicion de la Procuraduria en lo que tiene
que ver con estos impedimentos que procederemos
a votar.

Presidente:

Gracias honorable Representante. Si, efectiva-
mente la Mesa estaba considerando darle la palabra
al doctor Juan Carlos Novoa para que expusiera el
tema de los impedimentos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Juan Carlos Novoa Buendia, Representan-
te de la Procuraduria:

Muchas gracias sefior Presidente, en cuanto al
tema de los impedimentos, este, en principio esta-
ria fundado en la causal de conflicto de intereses, es
decir que el interés publico que compete al Legis-
lador en su tarea de hacer las Leyes con un interés
particular que tenga el Parlamentario en esa tarea. El
conflicto de intereses tiene un requisito fundamental,
tiene un requisito esencial y es que ese interés par-
ticular que se opone al interés general debe tener la
nota caracteristica o las notas caracteristicas de ser
actual y cierto. La jurisprudencia reiterada y pacifica
del Consejo de Estado y alguna parte también de la
Procuraduria General de la Nacion sefialan que ese
interés particular actual y cierto, solo se da en tanto y
en cuanto el Parlamentario tenga una investigacion o
mejor dicho, en tanto y en cuanto ese Parlamentario
tenga una acusacion o un pliego de cargos en firme.
Es decir, no basta con que el Parlamentario tenga en
su contra una indagacion preliminar ni una investiga-
cion disciplinaria, es requisito fundamental para que
se suscite el conflicto de intereses, que exista un plie-
go de cargos, que la investigacion que se le lleve en
contra, esté en la etapa de cargos.

Esto que como les digo jurisprudencialmente es
pacifico en la jurisprudencia de la Corte Constitucio-
nal y en la jurisprudencia del Consejo de Estado y
en la misma Procuraduria General de la Nacion, fue
ventilado en el primer y segundo debate que se ade-
lant6 en el Senado de la Republica con ocasion de
este mismo Proyecto de Ley, y les puedo contar para
ilustracion de ustedes, alli también se determind que
solamente cuando el Parlamentario tiene en su contra
un pliego de cargos, solo en ese evento podra surgir,
podra darse el conflicto de intereses.
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De manera tal que, para concluir, las meras inda-
gaciones preliminares y las investigaciones, forma-
les de investigacion no son causales de impedimento
en tanto y en cuanto no suscitan el caracter actual y
cierto que demanda el interés particular. Eso es sefior
Presidente.

Presidente:

Llame a lista sefiora Secretaria para votar el impe-
dimento leido.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Llamo a lista para la votacion
del impedimento del doctor Oscar Fernando Bravo
con la constancia de que el doctor no esta en la sesion.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No Votd
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No Voto
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernédndez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Séanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez Jos¢ Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Erazo Bérner Ledn No Voto

Presidente:

Sefiora Secretaria, de conformidad a la Ley 5%, de-
cretamos un receso, un lapso de tiempo para comple-
mentar la votacion, que son treinta minutos.

Secretaria:

Asi se hara sefor Presidente. Estamos en votacion.
Presidente puede cerrar la votacion.

Presidente:

Se cierra la votacion e informe el resultado de la
misma sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado dieciocho (18) honorables
Representantes, catorce (14) por el no, cuatro (4) por
el si, en consecuencia el impedimento del doctor Os-
car Bravo ha sido negado y ha transcurrido la vota-
cion dentro de la media hora tal como lo establece el
Reglamento.

Presidente:
Siguiente impedimento sefiora Secretaria.
Secretaria:
Si sefior Presidente.
Impedimento

Referencia: Comunicacion de impedimento para
participar en el tramite del Proyecto de ley nime-
ro 195 de 2014 Cémara y 55 de 2014 Senado acu-
mulado con el Proyecto de ley nimero 50 de 2014
Senado, por medio de la cual se expide el Codigo
General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
relacionadas con el Derecho Disciplinario.

Respetado doctor:

Acudo ante usted de conformidad con el articulo
182 de la Constitucion Politica y los articulos 291
y 292 de la Ley 5* de 1992, a fin de solicitar ser de-
clarado impedido por la Comisiéon Primera Consti-
tucional para participar en el tramite del Proyecto
de ley nimero 195 de 2014 Camara y 55 de 2014
Senado acumulado con el Proyecto de ley nimero
50 de 2014 Senado, por medio de la cual se expide
el Codigo General Disciplinario y se derogan la Ley
734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474
de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario,
por considerar que existe un conflicto de interés, en
relacion a que el Proyecto a debatir en la Comision
busca derogar el actual Cédigo Unico Disciplinario y
todo lo favorable que se establezca en el Proyecto o
se le adicione en su tramite, puede tener injerencia en
la investigacion administrativa que adelanta la Pro-
curaduria en mi contra.

Agradeciendo su atencion a la presente,
Elbert Diaz Lozano.

Ha sido leido el impedimento seflor Presidente.
Puede ponerlo en consideracion y votacion.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido. Llame a
lista para votarlo, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefor Presidente. Llamo a lista para la votacion
del impedimento del doctor Elbert Diaz, con la cons-
tancia de que el doctor no se encuentra en el recinto.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No Votd

Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque Jos¢ Edilberto No Votd
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
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Correa Mojica Carlos Arturo No Vot

De la Pefia Marquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert Fuera del recinto
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No

Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lépez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Vot
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Herndndez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Vot
Roa Sarmiento Humphrey No Voto

Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Vot
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Séanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzélez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Vot
Zambrano Erazo Bérner Leon No
Presidente:

(Falta algin honorable Representante por votar?
El Representante Rodrigo Lara, sefiora Secretaria.

Se cierra la votacion, informe el resultado de la
misma sefora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veintitin (21) honorables
Representantes, dieciséis (16) por el no, cinco (5) por
el si, en consecuencia el impedimento del doctor El-
bert Diaz ha sido negado, rogamos a los Parlamenta-
rios reintegrarse a la sesion.

Nota Secretarial

La Secretaria de la Comision Primera Constitu-
cional Permanente, deja constancia que por un error
de conteo en la votacion del impedimento, del ho-
norable Representante, Elbert Diaz Lozano, en el
Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Camaray 55
de 2014 Senado acumulado con el Proyecto de ley
namero 50 de 2014 Senado, se registraron votando
veintitn (21) honorables Representantes, de los cua-
les dieciséis (16) votos fueron por el no y cinco (5)
por el Si.

Se corrige, que la votacion real fue de la siguiente
manera. Votaron veinte (20) honorables Representan-
tes; de los cuales, quince (15) votos fueron por el no
y cinco (5) por el Si.

Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
Secretaria Comision Primera.
Presidente:

Siguiente impedimento sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si Presidente.

De acuerdo con el articulo 182 de la Constitu-
cion Politica y los articulos 286 y 291 de la Ley 5*
de 1992, me permito declararme impedido ante la
Comision Primera Constitucional Permanente de la
Camara de Representantes para participar en la dis-
cusién y votacion del Proyecto de ley nimero 195
de 2014 Camara y 55 de 2014 Senado, por medio
de la cual se expide el Codigo General Disciplinario
y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposi-
ciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el
Derecho Disciplinario.

Lo anterior teniendo en cuenta que varias de las
disposiciones de dicho Proyecto regulan diferentes
aspectos de la Procuraduria General de la Nacion en
donde cursan procesos en contra del suscrito. Oscar
Hernan Sanchez Ledn.

Presidente, puede poner en consideracion el impe-
dimento del doctor Sanchez.

Presidente:

En consideracion el impedimento presentado por
el Representante Oscar Hernan Séanchez. Llame a lis-
ta para votar el impedimento, sefiora Secretaria.

Secretaria:
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No Voto

Cabal Molina Maria Fernanda No

Caicedo Sastoque José Edilberto No Vot
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd

De la Pefila Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No Voto
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No

Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Muiioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Vot
Roa Sarmiento Humphrey No Vot

Rodriguez Rodriguez Edward David | No

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan Fuera del recinto

Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Vot
Zambrano Erazo Bérner Leon No
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Presidente: Marulanda Muiloz Norbey No Voto
Se cierra la votacion, informe el resultado sefiora Molina Figueredo John Eduardo No
Secretaria. Navas Talero Carlos German Si
. Osorio Aguiar Carlos Edward No
Secretaria: Pedraza Ortega Telésforo Si
Presidente, han votado dieciocho (18) Represen- Penagos Giraldo Hernan No
tantes, doce (12) por el no, seis (6) por el si, entonces Pereira Caballero Pedrito Tomds No
el impedimento del doctor Oscar Sanchez ha sido ne- Pinto Hernandez Miguel Angel No
gado. Prada Artunduaga Alvaro Hernan | No Vot6
Roa Sarmiento Humphrey No Voto

Presidente:
Siguiente impedimento sefiora Secretaria.
Secretaria:

Impedimento
Asunto: Impedimento Proyecto de Ley.
Respetado sefor Presidente:

Para que sea decidido por la Comision Primera
Constitucional de la Camara de Representantes, me
permito presentar a consideracién mi impedimento
frente a la discusion y votacion del Proyecto de ley
namero 195 de 2014 Camaray 55 de 2014 Senado,
acumulado con el Proyecto de ley nimero 50 de
2014 Senado, por medio de la cual se expide el Codi-
go General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de
2002y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
relacionadas con el Derecho Disciplinario.

Lo anterior toda vez que tengo pariente en el pri-
mer grado consanguinidad, que se encuentra vincula-
do a una investigacion que cursa en la Procuraduria
General de la Nacion. Conforme a lo establecido en
los articulos 286, 291 y 292 de la Ley 5* de 1992, in-
formo lo pertinente para que se me imparta el tramite
respectivo.

Cordialmente,
Santiago Valencia Gonzalez.

Ha sido leido el impedimento del doctor Santia-
go y se deja constancia que €l no se encuentra en el
recinto.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido. Llame a
lista para votar el impedimento sefiora Secretaria.

Secretaria:
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No Voto

Cabal Molina Maria Fernanda No

Caicedo Sastoque José Edilberto No Votd
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd

De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No Vot
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny | No

Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sénchez Leén Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No

Valencia Gonzalez Santiago Fuera del Recinto
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Erazo Bérner Ledn No

Presidente:

Se cierra la votacion, informe el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado dieciocho (18) honorables
Representantes, catorce (14) por el no, cuatro (4) por
el si, en consecuencia el impedimento del doctor San-
tiago Valencia ha sido negado, rogamos a todos los
Representantes que les ha sido negado el impedimen-
to reintegrarse a la sesion.

Presidente:

Siguiente impedimento sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si sefor Presidente.

Comunicacion de impedimento, Proyecto de ley
numero 195 de 2014 Cadmaray 55 de 2014 Senado.

Respetado Presidente.

Me permito poner en conocimiento de la Comi-
sion Primera de la Camara de Representantes, que
puedo estar incursa en una causal de impedimento
para votar el Proyecto de ley nimero 195 de 2014
Céamara y 55 de 2014 Senado, por cuanto en este
momento la Procuraduria Distrital ha abierto una in-
vestigacion disciplinaria preliminar contra mi.

Cordialmente,
Angélica Lozano Correa.
Presidente:

Sefiora Secretaria, llame a lista para votar el im-
pedimento.

Secretaria:
Si sefor Presidente.

Honorables Representantes:

Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa Bedoya Pulgarin Julian No
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Lara Restrepo Rodrigo No Buenahora Febres Jaime No Voto
Losada Vargas Juan Carlos No Voto Cabal Molina Maria Fernanda No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto Caicedo Sastoque Jos¢ Edilberto No Voto
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Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No Votd
Garcia Gomez Juan Carlos No Votd
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No

Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Votd
Lozano Correa Angélica Lisbeth Fuera del recinto
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Herndndez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto

Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Erazo Bérner Leon No

Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, informe el resultado sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veinte (20) honorables Re-
presentantes, catorce (14) por el no, seis (6) por el si,
en consecuencia el impedimento de la doctora Angé-
lica ha sido negado, rogamos a la doctora Angélica
reintegrarse a la sesion.

Presidente:
Siguiente impedimento sefiora Secretaria.
Secretaria:

Impedimento

Presentacion de Impedimento Proyecto de ley nu-
mero 195 de 2014 Camara.

Respetado Representante:

Por medio de la presente, de acuerdo a las normas
Constitucionales y legales que regulan el tema, me
permito declararme impedido para la votacion y dis-
cusion del Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Ca-
mara, por medio de la cual se expide el Codigo Ge-
neral Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002
y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, re-
lacionadas con el Derecho Disciplinario. Lo anterior
por cuanto en la actualidad tengo un familiar dentro
del cuarto grado de consanguinidad con dos (2) in-
vestigaciones disciplinarias por parte de la Procura-
duria General de la Nacion, asi como otro familiar,
también dentro del cuarto grado de consanguinidad

que ocupa el cargo de Procurador Judicial I, hechos
que podrian llegar a configurar un eventual conflicto
de intereses.

Sin otro particular me es grato suscribirme,
Atentamente,

Carlos Arturo Correa Mojica.
Presidente:

En consideracion el impedimento leido. Llame a
lista para votar el impedimento sefiora Secretaria.

Secretaria:
Si, sefor Presidente.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No Voto

Cabal Molina Maria Fernanda No

Caicedo Sastoque José Edilberto No Vot

Carrasquilla Torres Silvio José Excusa

Correa Mojica Carlos Arturo Fuera del recinto

De la Penla Marquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert No Votd
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Vot
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos No Vot
Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Mufioz Norbey No Voto

Molina Figueredo John Eduardo No

Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Vot
Roa Sarmiento Humphrey No Votd
Rodriguez Rodriguez Edward David | No Voto

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Ledn Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Erazo Bérner Leon No

Puede cerrar la votacion Presidente.
Presidente:

Cierre la votacion, se cierra la votacion, informe
el resultado sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado diecinueve (19) Represen-
tantes, trece (13) por el no, seis (6) por el si, en con-
secuencia el impedimento del doctor Carlos Correa
ha sido negado.

Presidente:

Siguiente impedimento sefiora Secretaria.



Pagina 10

Miércoles, 15 de julio de 2015

GACETA DEL CONGRESO 482

Secretaria:
Impedimento

Dando cumplimiento a lo establecido en el articu-
lo 286 de la Ley 5% de 1992, solicito se someta a vota-
cion mi impedimento teniendo en cuenta que actual-
mente se encuentra en curso procesos en mi contra en
la Procuraduria General de la Nacion, entidad autora
del Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Camara,
por medio de la cual se expide el Cddigo General
Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y al-
gunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacio-
nadas con el Derecho Disciplinario.

Cordialmente,

Norbey Marulanda Mufioz.
Ha sido leido el impedimento Presidente.
Presidente:

En consideracion el impedimento leido. Llame a
lista sefiora Secretaria para votar el impedimento.

Secretaria:
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd

De la Pefia Marquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert No Votd
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Vot
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Vot
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto

Marulanda Mufioz Norbey Fuera del recinto
Molina Figueredo John Eduardo No

Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Vot
Roa Sarmiento Humphrey No Vot

Rodriguez Rodriguez Edward David |No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Erazo Bérner Ledn No

Puede cerrar la votacion Presidente.

Preside el honorable Representante Jaime
Buenahora Febres:

Presidente:

Se cierra la votacion, sefora Secretaria por favor
anuncie el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veinte (20) Representan-
tes, quince (15) por el no, cinco (5) por el si, en con-
secuencia el impedimento del doctor Norbey Maru-
landa ha sido negado.

Presidente:

Muy bien, continuemos con los impedimentos por
favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Teniendo en cuenta que en
la sesion de hoy se debatira y votara el Proyecto de
ley nimero 195 de 2014 Camara, por medio de la
cual se expide el Codigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario, y atendiendo que contra mi hermana
cursan en la actualidad procesos disciplinarios en el
Consejo Superior de la Judicatura, solicito a esta ho-
norable Corporacion ser declarado impedido para co-
nocer o participar en la discusion o decision del asun-
to antes referido. Atentamente. Edward Rodriguez.

Ha sido leido el impedimento, con la constancia
de que el doctor Edward no se encuentra en el recinto.

Presidente:

Bueno, en consideracion el impedimento, sefora
Secretaria llame a lista para votarlo.

Secretaria:
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto | No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto

De La Pefia Marquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert No Voto
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny | No Voto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Muiioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No Voto
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No

Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan | No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto

Rodriguez Rodriguez Edward Fuera del recinto
David

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan No
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Santos Ramirez José Neftali No Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Valencia Gonzalez Santiago Si Marulanda Muiioz Norbey No Voto
Vanegas Osorio Albeiro No Molina Figueredo John Eduardo No Voto
Zambrano Eraso Berner Leén No Navas Talero Carlos German Si
Puede cerrar la votacion Presidente. Osorio Aguiar Carlos Edward No

. Pedraza Ortega Telésforo Si
Presidente: Penagos Giraldo Hernén No
Se cierra la votacion, sefiora Secretaria por favor Pereira Caballero Pedrito Tomas No
informe el resultado Pinto Hernandez Miguel Angel No
. Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Secretaria: Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Presidente, han votado dieciocho (18) Represen- Roflrl'guez Rodriguez Edvs./a.rd David N'o

tantes, catorce (14) por el No, cuatro (4) por el Si, Rojas Gon%alez Clara Leticia S

en consecuencia el impedimento del doctor Edward Rozo R_Od“gue? Jorge Enrique No Voto

Rodriguez ha sido negado, rogamos a todos los Par- S‘,mab“a ASFUdl,HO Herlberfo No Voto

lamentarios que se reintegren a la sesion. Sénchez Lebn Oscar Heméin No

. Santos Ramirez José Neftali No
Presidente: Valencia Gonzalez Santiago Si
Muy bien, solicitamos entonces a los Parlamenta- Vanegas Osorio Albeiro No
rios que por favor ingresen al recinto. Zambrano Eraso Berner Leon Fuera del recinto

Otro impedimento.

Secretaria:

Si seflor Presidente.
Impedimento

Presento impedimento para participar en el trami-
te del Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Camara,
055 de 2014 Senado, acumulado con el Proyecto de
ley numero 1474 de 2011 relacionado con el Derecho
Disciplinario. Por considerar que existe un conflicto
de interés, en razoén a que el proyecto a debatir en
la Comisién busca derogar el actual Codigo Unico
Disciplinario y el nuevo puede tener injerencia en la
investigacion que se adelanta en la Procuraduria en
mi contra.

Esta suscrito por el Representante Berner Zam-
brano. Se deja constancia de que el doctor Berner se
retira del recinto.

Preside honorable Representante José Neftali
Santos Ramirez:

Presidente:

Llame a lista para votar el impedimento leido se-
flora Secretaria.

Secretaria:
Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto

De la Pefia Marquez Fernando No

Presidente:

Cierre la votacion. Se cierra la votacion, informe
el resultado sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado dieciocho (18) Represen-
tantes, catorce (14) por el No, cuatro (4) por el Si,
en consecuencia el impedimento del doctor Berner
Zambrano ha sido negado.

Preside honorable Representante Jaime Bue-
nahora Febres:

Presidente:
Muy bien siguiente impedimento.
Secretaria:

Impedimento

Con base en el articulo 182 de la Constitucion Po-
litica de Colombia y 286 de la Ley 5% de 1992 me
permito solicitar a la Comision Primera de la Camara
de Representantes se me declare impedido para par-
ticipar en la discusion y votacion del Proyecto de ley
nimero 195 de 2014 Camara y 055 de 2014 Senado
acumulado con el Proyecto de ley numero 50 de 2014
Senado, por medio de la cual se expide el Codigo Ge-
neral Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002
y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, rela-
cionadas con el Derecho Disciplinario, como quiera
que actualmente cursa en la Procuraduria Delegada
para asuntos ambientales, una investigacion en mi
contra. Cordialmente. Rodrigo Lara Restrepo.

Se deja constancia de que el doctor Lara se retira
del recinto.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor llame a lista para vo-
tar el impedimento del doctor Lara.

Diaz Lozano Elbert No Voto

Garcia Gémez Juan Carlos No Voto Secretaria:

Gonzalez Cjarcia Harry Qiovanny No Voto Honorables Representantes

Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa

Jiménez Lopez Carlos Abraham No Bedoya Pulgarin Julian No
Lara Restrepo Rodrigo No Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Losada Vargas Juan Carlos No Voto Buenahora Febres Jaime No
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Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No Voto
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Voto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo Fuera del recinto
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Muiloz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernéandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David |No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro no
Zambrano Eraso Berner Ledn No Voto

Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria por favor

informe el resultado.

Secretaria:

Por lo anterior, presento impedimento para participar
en el estudio y votacion del proyecto de ley de la referen-
cia en razon a que en la actualidad la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion adelanta investigacion disciplinaria
en mi contra bajo el radicado IUS 2010 — 122046 — IUS
2010 — 328800 y ademés de la referida investigacion,
fui notificado de algunos autos contentivos de indaga-
ciones preliminares en mi contra en virtud de procesos
relacionados a mi desempefio como Alcalde Municipal
de Zipaquird, periodo constitucional 2004-2007.

Como quiera que a la fecha no ha sido notificada
personalmente decision de archivo de las mismas, y
que el proyecto de ley referenciado en antecedencia,
busca derogar el actual Codigo Unico Disciplinario
y modificar aspectos sustanciales del proceso disci-
plinario, considero que puede configurarse una situa-
cion de conflicto de intereses. En tal sentido por las
razones expuestas, el suscrito pone a consideracion
de la Honorable Comision, el presente impedimento.

Esta suscrito por José Edilberto Caicedo Sastoque.
Presidente:

En consideracion el impedimento. Sefiora Secre-
taria sirvase llamar a lista para votarlo por favor.

Secretaria:
Si Presidente.

Honorables Representantes

Presidente, han votado dieciocho (18) Represen-
tantes, catorce (14) por el No, cuatro (4) por el Si,
en consecuencia el impedimento del doctor Rodrigo
Lara ha sido negado, rogamos al doctor Lara reinte-
grarse a la sesion.

Presidente:
Siguiente impedimento.
Secretaria:

Impedimento

Referencia: Impedimento para participar del tra-
mite y discusion del Proyecto de ley niimero 195 de
2014 Camara y 55 de 2014 Senado, por medio de la
cual se expide el Codigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario, acumulado con el Proyecto de ley nu-
mero 50 de 2014 Senado. Respetado Presidente. En
mi condicion de Representante a la Camara, por cir-
cunscripcion del departamento de Cundinamarca, y
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 291
de la Ley 5% de 1992, que establece: “Declaracion de
impedimento. Todo Senador o Representante, solici-
tara ser declarado impedido para conocer y participar
sobre determinado proyecto o decision trascendental,
al observar un conflicto de interés”.

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Fuera del recinto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto
De la Pefila Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No Voto
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No Voto
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Muiioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David | No Voto
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Berner Ledon No (1:34:16)
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Presidente:

Se cierra la votacion, informe el resultado sefora
Secretaria por favor.

Secretaria:

Presidente han votado dieciocho (18) Represen-
tantes, catorce (14) por el No, cuatro (4) por el Si, en
consecuencia el impedimento del doctor Caicedo, ha
sido negado.

Presidente:
Siguiente impedimento por favor.
Secretaria:

Doctor José Neftali Santos Ramirez, Vicepresi-
dente Comision Primera Constitucional Camara de
Representantes. Presentacion de Impedimento.

Impedimento

Respetado sefior Vicepresidente: En virtud de lo
establecido en los articulos 182 y 183 de la Cons-
titucion Politica y en los articulos 291, 292 de la
Ley 5* de 1992, en mi condiciéon de miembro de
esta Célula Legislativa, solicito respetuosamente
someter a consideracion de los honorables Miem-
bros de la Comision, se declare mi impedimento
para conocer, participar y votar dentro del debate
del Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Camara,
055 de 2014 Senado acumulado con el Proyecto
de ley nimero 50 de 2014 Senado, por medio de
la cual se expide el Codigo General Disciplinario
y se deroga la Ley 734 de 2002 y algunas disposi-
ciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el
Derecho Disciplinario.

Lo anterior en consideracion a que en la actuali-
dad cursa en mi contra proceso en la Procuraduria
General de la Nacion. Cordialmente Jaime Buenaho-
ra Febres.

Ha sido leido el impedimento Presidente.

Preside la sesion el honorable Representante
José Neftali Santos Ramirez:

Presidente:

En consideracion el impedimento leido, llame a
lista para votar el impedimento seflora Secretaria.

Secretaria:
Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No

Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime Fuera del recinto
Cabal Molina Maria Fernanda No

Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Voto

De La Peila Méarquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert No Voto
Garcia Gémez Juan Carlos No Voto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No Voto

Lozano Correa Angélica Lisbeth Si
Marulanda Muiioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David |No Voto

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leén Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Eraso Berner Leon No

Puede cerrar la votacion Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacion, informe el resultado sefora
Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado dieciocho (18) Represen-
tantes, catorce (14) por el No, cuatro (4) por el Si, en
consecuencia el impedimento del doctor Jaime Bue-
nahora ha sido negado. Presidente igualmente la Se-
cretaria le informa que ya no hay mas impedimentos
Presidente.

Presidente:

Siguiente punto sefiora Secretaria. Le damos el
uso de la palabra al ponente doctor Pedrito Pereira.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Gracias sefior Presidente, muy buenos dias, cor-
dial saludo a todos los colegas, nos ha correspondi-
do con el colega Carlos Edward Osorio, la coordi-
nacion de la ponencia de este importante proyecto
de ley que es el numero 195 de Camara, 55 del Se-
nado, por medio de la cual se expide el Cadigo Ge-
neral Disciplinario, se deroga la Ley 734 del 2002
y algunas disposiciones de la Ley 1474, todas re-
lacionadas con el Derecho Disciplinario. Yo voy a
proceder a hacer una explicacién de manera sucinta,
general, sobre el contenido del proyecto, sus aspec-
tos sustanciales, los aspectos procesales y el tramite
que se le ha dado al proyecto que ya lleva los dos
debates del Senado y siendo este el tercer debate en
su procedimiento Parlamentario. Este proyecto es
autoria del sefior Procurador General de la Nacion y
del Defensor del Pueblo, como ya lo dije proviene
del Senado y el objeto es expedir un Cédigo Unico
Disciplinario, siendo una oportunidad para el Con-
greso de la Republica para mejorar, definir y ajustar
las reglas normativas bajo las cuales se investiga y
se acusa a los agentes del Estado, a los servidores
publicos. Por favor sefior Presidente la verdad asi
no puedo seguir.
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Presidente:

Rogamos silencio para que el ponente Represen-
tante Pedrito Pereira pueda seguir en el uso de la pa-
labra. Contintiec Representante.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Pedrito Tomas Pereira Caballero:

Entonces decia que bajo este proyecto de ley se
busca mejorar, redefinir y ajustar las reglas norma-
tivas bajo las cuales se deben investigar y juzgar a
los Agentes del Estado, los servidores publicos y los
particulares que ejercen funciones publicas. El conte-
nido del proyecto tiene dos temas muy importantes,
sus aspectos sustanciales y los aspectos procesales o
formales. Voy a proceder a hablar de los aspectos sus-
tanciales, es la reorganizacion, la complementacion y
adicion de los principios minimos que debe regir el
Derecho Disciplinario, el otro tema la culpabilidad
disciplinaria, la prescripcion disciplinaria, la organi-
zacion y ajuste de faltas gravisimas y la creacion de
otros comportamientos tipicos de esta naturaleza. Se
modifica el Régimen de Sanciones Disciplinarias y
por tultimo se habla de la aplicacion del principio de
favorabilidad. Esos son los seis temas sustanciales
que contiene esta propuesta del nuevo Codigo Dis-
ciplinario.

En los temas procesales hay tres temas vitales,
que son la Doble Instancia para Aforados, el Siste-
ma Disciplinario Unico y la creacién de un régimen.
Ya hablé de los aspectos sustanciales que contiene
el proyecto, estoy en los temas procesales que son
tres grandes temas, la Doble Instancia para Aforados,
el Sistema Disciplinario Unico y la creacién de un
Régimen Promontorio propio para el Derecho Disci-
plinario y los beneficios por colaboracion.

Preside la sesion el honorable Representante
Jaime Buenahora Febres:

Presidente:

Le ruego a la Secretaria que entonces nos haga
desalojar de quienes no son Parlamentarios en el re-
cinto, para poder trabajar o nos ayudan con el silen-
cio, a las barras aca y a la izquierda. Por favor conti-
nue doctor Pedrito Pereira.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Pedrito Tomas Pereira Caballero:

Contintio la exposicion con el contenido del pro-
yecto en sus aspectos sustanciales, los principios mi-
nimos que contiene el proyecto es el respeto por la
dignidad humana, la especialidad y su seriedad en
relacion con la tipicidad disciplinaria, la licitud sus-
tancial que no se cambia su concepcion pero si da una
mayor claridad conceptual. El principio de la investi-
gacion integral, el derecho a la defensa, la gratuidad
de copias, en los autos interlocutorios, en la citacion
a audiencias, en la fundacion de los cargos y de los
fallos se establece la gratuidad, el principio de con-
gruencia y la clausula de exclusion probatoria que es
el nuevo principio que se integra de aquellas pruebas
que no son obtenidas por los medios legales, puedan
ser excluidas de las respectivas investigaciones. Eso
en cuanto a los principios minimos. El otro gran tema
es la culpabilidad disciplinaria, se definen los con-
ceptos de dolo y de culpa en materia disciplinaria,

en el actual Codigo no los traia y sobre la culpa o
las faltas cometidas, las faltas gravisimas cometidas
con culpa gravisima eran las mayores inquietudes, se
hace la definicion del dolo y se define la culpa cla-
ramente y ademas de los principios minimos el otro
gran tema es la culpabilidad disciplinaria con estas
novedades que les acabo de comentar.

El tercer gran tema es la prescripcion discipli-
naria, se ajusta y se clarifica el instituto de la pres-
cripcion, era inconveniente con el actual Codigo que
convivian las dos figuras, la de la caducidad y de la
prescripcion, asi estaba en la Ley 1474, se retoma el
tiempo de los cinco afios introduciendo la figura de
la interrupcion, de la prescripcion para que haya dos
afios para el fallo de la segunda instancia, se mantie-
nen los doce afios para las faltas relacionadas con las
violaciones de los Derechos Humanos y la interrup-
cion sera de tres afios en la segunda instancia, ese
es el tercer gran tema de la prescripcion disciplinaria
que lo acabo de resumir de esa manera. El otro cuarto
gran tema es la organizacion y ajuste de faltas disci-
plinarias y la creacion de otros comportamientos.

El proyecto se ocupa de organizar la mayoria de
los comportamientos que el legislador considera fal-
tas disciplinarias por capitulos, temas y especialidad,
se clasifican las faltas gravisimas dentro de las cua-
les se pueden destacar las de presupuesto y Hacienda
Publica y las de tipo penal objetivo que deben inves-
tigarse en atencion a los principios de especialidad y
subsidiariedad del tipico disciplinario. En cuanto a
las faltas graves y leves por incumplimiento de debe-
res, abusos de derechos, extralimitacion de funciones
y régimen de prohibiciones, salvo que alguna de ellas
se llegue a considerar gravisima, igual hay un cata-
logo de faltas referidas a los funcionarios judiciales,
jueces y auxiliares de la justicia y acabo de resumir
el otro gran tema sustancial del proyecto que es la
organizacion y ajuste de las faltas disciplinarias y la
creacion de otros comportamientos.

Quinto gran tema, la modificacion del régimen
de las sanciones disciplinario. Se hacen cambios en
los montos de las sanciones disciplinarias haciéndo-
las mas acordes con la naturaleza de la imputacion
subjetiva, por ejemplo se ajusta lo que debe ser la
sancion por falta gravisima, con culpa gravisima, di-
ferenciandolas con las dolosas, situacion que no se
hacia en el Codigo actual, al igual, pero las dolosas
se mantienen con la misma severidad e inhabilidad
que es la minima de diez aflos como lo ha venido
expresando la Corte Constitucional, al igual del be-
neficio por colaboracion. El otro gran tema es la apli-
cacion del principio de favorabilidad, las sanciones
por falta gravisima con culpa gravisima, es necesario
contemplar instrumentos para aplicar el principio de
favorabilidad para saber quién debe aplicar la san-
cién, de no establecerse este mecanismo habria un
vacio ¢(En manos de quién quedarian? De los opera-
dores judiciales, podrian haber posiciones encontra-
das, ademas en el Derecho Disciplinario no existen
los Jueces de Ejecuciones de Penas por ejemplo, esto
evitaria la congestion judicial aunque hay distintas
propuestas los ponentes hemos traido una a conside-
racion de toda la Plenaria de la Comision Primera,
si no se acoge, no habria certeza de como quedarian
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las sanciones, no habria certeza de quién impone la
nueva sancion con esta propuesta con un solo registro
una actividad administrativa del SIR y la Procuradu-
ria, nos ahorrariamos toda esta clase de que podrian
haber criterios encontrados.

Estos son los seis grandes temas que trae el nue-
vo Cddigo Disciplinario en su aspecto sustancial. En
los temas procesales son tres que los voy a resumir
de la siguiente manera la Doble Instancia para Afo-
rados, se extiende la Doble Instancia a los procesos
disciplinarios que se deben seguir contra Servidores
Publicos Aforados para potencializar las garantias y
sus derechos a los eventualmente disciplinados, esto
atendiendo todas las sugerencias de las Cortes, espe-
cialmente de la Corte Constitucional, el Proyecto se
inclina por la Doble Instancia respecto de los altos
funcionarios del Estado que actualmente investiga el
Procurador General de la Nacion, o sea la Primera
Instancia la tendra la Sala Disciplinaria de la Procu-
raduria y la Segunda Instancia el Procurador General
de la Nacion, esto en tema procesal de la doble ins-
tancia para Aforados.

El segundo gran tema procesal es la adopcion de
un procedimiento disciplinario Gnico no como el ac-
tual que remita distintas normas que algunas estaban
derogadas, que principalmente un solo funcionario
hara la investigacion y hara la acusacion, y el tercer
gran tema procesal es el Régimen probatorio propio
para el Derecho Disciplinario y los beneficios por
colaboracion. Esos son los tres grandes temas proce-
sales que trae esta propuesta del nuevo Codigo Dis-
ciplinario.

Igualmente quiero resaltar que esta ha sido una
ponencia que ha respetado la participacion ciudada-
na, que se han hecho distintos eventos desde el mes
de febrero que los quiero resaltar, el 20 de febrero de
2015 en Ibagué, en la Universidad de Ibagué se hizo
un evento sobre el tema para escuchar a la ciudada-
nia, el 2 de marzo en Bogota en la Universidad Santo
Tomas, el 6 de marzo en Pasto y el 24 de abril en
esta Corporacion se relacion6 otra audiencia publica,
donde se escucharon a mas de quince personas, casi
veinte, de distintos estamentos, de la academia, los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
académicos, en fin y todas y cada una de esas inter-
venciones fueron tenidas en cuenta en la ponencia y
han sido resueltas, la mayoria acogidas, otras no pero
se les dio respuesta. De tal manera seflor Presidente
que de una manera muy breve, he hecho un resumen
del contenido del proyecto, de su tramite Parlamenta-
rio, de los cinco temas importantes de manera sustan-
cial, los temas procesales y de como fue construida
la ponencia. De tal manera, que yo le pediria a los
colegas que aprobaramos la ponencia y entraramos
en la discusion de los mas de doscientos sesenta ar-
ticulos que contiene esta nueva herramienta para el
pais que es el nuevo Codigo Disciplinario. Gracias
sefior Presidente.

Presidente:

. Muy bien, se concede la palabra al doctor Carlos
Edward Osorio, Coordinador Ponente también.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente un saludo muy atento para usted,
para la Mesa Directiva, para todos los Representantes
de esta Comision que nos acompafian y para los asis-
tentes que igualmente legitiman este ejercicio Parla-
mentario con su presencia. Esta responsabilidad que
usted nos ha asignado sefior Presidente, naturalmente
nos honra y como Ponentes Coordinadores que so-
mos con el doctor Pedrito Tomas Pereira Caballero,
pero anunciando que se ha hecho un trabajo en equi-
po con todos los ponentes a quienes quiero mencio-
nar uno por uno porque sin excepcion alguna, cada
uno de manera directa y a través de sus asesores nos
han venido alimentando, nos han venido orientando
y han venido nutriendo con elementos fundamentales
e importantes esta iniciativa, que si bien esta hoy en
Camara después de haber pasado por Senado, no han
sido pocos los ajustes sefior Presidente que se han
hecho y las proposiciones que han sido introducidas
en la ponencia. Nos acompafian entonces en esta ini-
ciativa, el doctor Carlos German Navas Talero, nos
acompafa la doctora Angélica Lozano Correa, nos
acompana el doctor Harry Giovanny Gonzalez Gar-
cia, nos acompafia también en esta gran responsabi-
lidad el doctor Edward David Rodriguez, el doctor
Fernando de la Pefia y el doctor Jorge Enrique Rozo
Rodriguez. Ocho ponentes, ocho visiones, ocho per-
cepciones si se quiere, ocho formas de mirar algo que
hace parte del ordenamiento juridico colombiano y
que amerita empezar por ahi, un necesario ajuste.

Nosotros tuvimos hacia el afio 1995 una primera,
digamos ley que compilé las dispersas normativida-
des disciplinarias que existian en el ordenamiento y
fue asi como se expidi6 en su momento la Ley 200
de 1995 conocida como C6digo Disciplinario Unico.
No pasaron muchos afios, tal vez siete cuando en el
afio 2002 otra iniciativa que sustituyo la Ley 200 se
profirio, que fue la Ley 734, este Codigo Disciplina-
rio hoy vigente Ley 734 del 2002, conocido digamos
que en los pasillos especialmente de las entidades de
Control Disciplinario como un Cédigo Taliban, fue
un Codigo que de alguna manera aument6 en forma
considerable las sanciones, las penas y en ese sentido
se estableci6 todo un régimen disciplinario cada vez
con mayor autonomia. Naturalmente la Ley 734 en su
momento fue un avance representativo e importante,
pero como todo en el derecho que es dindmico en
una sociedad que amerita y que demanda ajustes, se
tuvo a bien en su momento por parte de importantes
entidades que estan muy proximas, que representan
justamente el Ministerio Publico y que tienen en bue-
na medida la enorme responsabilidad sin perjuicio
del Control Interno Disciplinario que hacen cada una
de las entidades a través de sus propias oficinas de
Control Interno, pues bien la Procuraduria General
de la Nacion y la Defensoria del Pueblo se tomaron el
trabajo, con un grupo de personalidades, de empezar
a adelantar unas tareas en busqueda de hacerle una
propuesta al Congreso, ya en su oportunidad el sefior
Procurador General de la Nacion nos expres6 todas
las iniciativas y motivaciones que se tuvieron en su
momento para iniciar con esta tarea y fue asi como
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el ano inmediatamente anterior se puso en conside-
racion del Congreso de la Republica este proyecto.

Este proyecto entr6 al Senado a la Comision, na-
turalmente, Primera de Asuntos Constitucionales,
tuvo su tramite pertinente en la Comision Primera y
luego en el mes de diciembre en la Plenaria del Se-
nado, alli los honorables Senadores hicieron algunas
observaciones, algunos ajustes al proyecto, algunos
articulos fueron modificados y finalmente el proyecto
en el mes de diciembre sali6 del Senado. Pues bien,
una vez fuimos asignados por el seflor Presidente de
esta Comision todos los Representantes que asumi-
mos la responsabilidad, insisto, nos pusimos en la ta-
rea de generar escenarios para de alguna manera so-
cializar esta iniciativa y ya lo decia el doctor Pedrito
Tomas Pereira, que tuvimos la oportunidad de estar
por ejemplo en mi ciudad, en la ciudad de Ibagué, alli
hicimos un Foro muy importante honorables Repre-
sentantes, alli estuvieron la mayoria de Personeros
del Departamento del Tolima, estuvieron diferentes
personalidades que tienen a su cargo en cada uno de
los municipios y en las entidades descentralizadas
incluso del Orden Nacional que hacen presencia alli
en la region y que tienen a cargo el Control Disci-
plinario, ya les mencionaba las Personerias, tuvimos
la oportunidad de contar con Magistrados del Con-
sejo Seccional de la Judicatura y por supuesto con
una muy abundante suma de estudiantes, de personas
interesadas en las lides del Derecho Disciplinario,
nos dedicamos no solamente a hacer presentacion
del proyecto, también nos dedicamos doctor Navas,
a escuchar y a recibir inquietudes, comentarios, criti-
cas que fueron recepcionadas, que fueron tenidas en
cuenta. También estuvimos en la ciudad de Pasto en
la Universidad Mariana y estuvimos en la Universi-
dad Santo Tomas aqui en la ciudad de Bogota, varios
de los compaiieros aqui de la Comision incluso, que
no eran ponentes en su momento 0 que no son ponen-
tes, interesados en participar tuvieron a bien acom-
pafarnos.

Esto para decirle sefior Presidente que ha sido una
iniciativa socializada, pero por si no fuera poco, esta
Comision y usted seflor Presidente tuvieron a bien,
aprobar una audiencia publica que se desarrolld en
el seno de esta Comision, tuvimos la posibilidad de
contar con la presencia de Magistrados aqui, esta en
este momento incluso uno de los Magistrados presen-
tes que nos acompaii6 en su momento el doctor Jorge
Eliécer Gaitan, nos acompafio en la audiencia publica
como también el Magistrado del Consejo Seccional
de la Judicatura aqui en Bogota y nos acompafiaron
diferentes personalidades del Consejo Superior, de la
Sala Disciplinaria, el Tribunal de Bogota y de Cun-
dinamarca y una serie de académicos, expertos, per-
sonas interesadas en la materia, personas que nos de-
jaron sus documentos, personas que nos dejaron sus
impresiones, personas que nos hicieron sus criticas
sobre este particular. Ya el doctor Pedrito hizo una
presentacion bastante completa y puntual de la ini-
ciativa, podria decirles que dentro de los temas sus-
tanciales ya mencionados por el doctor Pedrito esta
el tema de la culpabilidad disciplinaria, el tema de la
prescripcion disciplinaria, el tema de la organizacion
y ajuste de las faltas gravisimas y la creacion de otros
comportamientos tipicos de esta naturaleza, para que

tengan una pequeia referencia los asistentes y quie-
nes nos acompafan en esta Comision, mientras en la
Ley 734 haciamos una referencia generalizada como
en tipos en blanco, remitiéndonos a las disposiciones
del Cédigo Penal aqui invertimos la regla, aqui iden-
tificamos unas determinadas conductas, las parame-
trizamos, las tipificamos para que cada vez nuestro
Régimen Disciplinario que por cierto es muy recono-
cido a nivel internacional y somos ejemplo, vienen de
otros paises, aqui estuvieron en la audiencia publica
personalidades del Pert por ejemplo y de México,
porque creen que estamos en la vanguardia de esta
materia, pues bien nosotros invertimos la regla y ti-
pificamos una serie de conductas que estan incorpo-
radas en el proyecto a manera de tipos disciplinarios.

Y como esos muchos otros temas en los cuales se
trabajo naturalmente en la modificacion del Régimen
de las Sanciones Disciplinarias, les mencionaba que
esta iniciativa para muchos fue considerada como un
Codigo Taliban, un coédigo muy severo, un codigo
que sancionaba practicamente igual al que cometia
una falta gravisima con dolo, a una falta gravisima
con culpa gravisima, lo cual es sustancialmente dis-
tinto, sustancialmente diferente y no se trata aqui de
arreglarle el caminado absolutamente a nadie, no se
trata de mejorar nada, sino de hacer un ordenamien-
to juridico justo, coherente, racional, ponderado y en
ese orden de ideas lo que se hace es mantener por su-
puesto doctor Navas, las faltas, las sanciones dolosas,
las faltas cometidas con culpa gravisima a titulo de
dolo siguen siendo igual de rigurosas, siguen siendo
sancionadas con esa pena maxima que la Ley 734,
Presidente si me ayuda un poco, con esa pena maxi-
ma y severa de los veinte afios. Pero no, asi las faltas
gravisimas cometidas ya no a titulo de dolo, sino con
culpa gravisima, por que indudablemente una cosa es
el dolo y otra cosa es la culpa gravisima y en ese or-
den de ideas nos apersonamos de hacerle los ajustes
pertinentes a esta iniciativa.

Y hemos venido trabajando en la misma, como
igual se reivindica el tema de la doble instancia para
los Aforados, un tema apenas de racionalidad mini-
ma, un instituto universal que indudablemente debe
ser aplicado en todas las esferas del Estado, un prin-
cipio garantizado constitucionalmente pero negado
especificamente a los Aforados, lo cual no tiene un
sentido 16gico ni una justificacion valida. Como eso,
se adopta un procedimiento disciplinario unico, hoy
nuestra legislacion vigente contempla dos y eso de
alguna manera se presta, no pocas ocasiones, para
dependiendo del paciente, sabemos qué régimen le
aplicamos, lo unificamos como también creamos un
Régimen Probatorio Propio, tratamos de minimizar
al maximo las remisiones a los otros institutos los
cuales indudablemente superviven y permanecen
porque el derecho es una integralidad pero cada vez
reivindicando mas la autonomia.

Como esos, muchos aspectos que por supuesto ha-
cen parte integral de esta iniciativa, pero nos pusimos
en la tarea después de estar en la audiencia publica,
después de estar en estos foros en diferentes ciudades
y radicamos una ponencia, ponencia que fue presen-
tada los primeros dias de mayo de este afio 2015 y
que aparece publicada, sefior Presidente, en la Gaceta
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nimero 276 del dia 11 de mayo, es decir este proyec-
to hace mas de quince dias ya hace parte integral de
la Gaceta. Pero Presidente, una vez presentamos esta
ponencia sobrevinieron muchas inquietudes, muchos
comentarios, muchas preocupaciones y muchas in-
vitaciones para que hiciéramos un ajuste de nuestra
misma ponencia, algunos de los ponentes Presidente
incluso nos dijeron, después de haber hecho una re-
vision detenida y exhaustiva de lo que ya habiamos
decidido firmar y acompafiar, queremos que por fa-
vor revisen nuevamente su ponencia y en ese orden
de ideas Presidente después del 11 de mayo, nos pu-
simos en la tarea de recoger un sinnimero de obser-
vaciones la mayoria de ponentes, pero también de
algunas personas que no fueron ponentes y que eran
inquictudes y observaciones absolutamente validas y
legitimas.

Y como validas y legitimas no nos podiamos que-
dar simplemente en el prurito, doctor Telésforo, de
que porque ya habiamos presentado una ponencia
no cabia la discusion, nos pusimos en la tarea y re-
visamos una por una las inquietudes entre ellas, la
de la doctora Angélica, del doctor Navas, del doctor
Rozo y me perdonaran los otros representantes que
no mencioné, pero fueron varios los articulos que en
su momento ajustamos y le presentamos a la Comi-
sion Primera de la Camara, una enmienda, el pasado
jueves 21 de mayo, una enmienda que recoge mas
de veinte articulos, articulos que los mismos coor-
dinadores ponentes tratando de hacer este ejercicio
deliberativo y este ejercicio Parlamentario, ojald en
la medida de las posibilidades mucho mas dinamico,
las recogimos y fueron en su momento publicadas
en la Gaceta nimero 317 seior Presidente del 21 de
mayo, que recoge enmiendas sobre varios articulos,
entre ellos el articulo 7°, el articulo 25, el articulo 29,
el articulo 33 en dos de sus literales, igual el articulo
38 en otros dos de sus literales, el articulo 39, el 53, el
72, ¢l 81,el 93, el 106, el 109, el 131, el 133, el 138,
el 141, el 142, el 144, el 152, el 162, el 216, el 218,
el 234, el 246, el 249, el 254, el 266 y la eliminacion
de un articulo que particularmente a la Defensoria del
Pueblo le inquietaba y le preocupaba que era el ulti-
mo articulo transitorio.

Todo esto para decir que estas observaciones que
quedaron consignadas en la enmienda, digase bien,
enmienda, nosotros mismos los ponentes revisamos
digamos nuestra propia presentaciéon y aqui estan
condensadas las inquietudes, que sin duda alguna en
su momento procederemos a explicar una por una
como a bien Presidente usted tenga considerarlo.
De tal suerte que nos enfrentamos hoy a este debate
sefior Presidente, con un proyecto que debe quedar
absoluta constancia y claridad de que ha sido lo sufi-
cientemente estudiado, lo suficientemente analizado,
lo suficientemente consensuado y por supuesto ha
habido de toda la disposicién de nuestra parte por ha-
cer el debate con respecto a las disposiciones que co-
rrespondan. Quiero anunciarle sefior Presidente y con
esto cierro mi intervencion, que esta iniciativa es una
iniciativa ni mas faltaba es un Codigo que tiene dos-
cientos sesenta y seis articulos en su tltima version,
sin embargo de esos doscientos sesenta y seis articu-
los incluida la enmienda que ya mencioné cuales eran
los articulos que habian sido objeto de ajuste, se han

presentado algunas proposiciones, unas en principio,
cuatro en particular avaladas por los ponentes sobre
el articulo 222, 237, 238 y 241 y otras proposicio-
nes que hemos recibido en el dia de hoy presentadas
por el doctor Telésforo Pedraza, como siempre tan
estudioso con su equipo de trabajo, que nos llaman la
atencion sobre algunos temas en particular.

De tal suerte sefior Presidente yo con esto termino
que lo que le pediria es después de votado el informe
de ponencia si usted tuviera a bien y la Comision lo
considerase pertinente, pudiésemos votar en bloque
los articulos que no son objeto de proposicion, los ar-
ticulos que no tienen ninguna discusion, los articulos
sobre los cuales no hay un aspecto puntual o particu-
lar por lo menos en el dia de hoy sobre el cual debatir
y proceder en consecuencia luego a analizar las pro-
posiciones en particular del doctor Telésforo Pedraza
y sin perjuicio de algunas otras proposiciones que ha-
yan en la mesa, que hayan en el recinto. Yo quiero in-
sistir, sefior Presidente, en que ha sido una iniciativa
lo mas consensuada posible, que particularmente los
ponentes nos acompailaron en este proyecto, en la Au-
diencia Publica nos advirtieron muchos temas en los
cuales si se quiere estabamos equivocados, el doctor
Navas por ejemplo abog6 de una manera muy seria y
decidida por la publicidad, porque todos los medios
de notificacion se hagan a través de los mecanismos
expeditos y tecnoldgicos que hoy estan presentes y
que son sindnimo de transparencia, la doctora Angé-
lica por ejemplo reivindicando los temas de género,
de censura contra la discriminacion, aqui quedaron
incorporadas esas inquietudes y como esas inquietu-
des las del doctor Edward Rodriguez, las del doctor
Rozo, etc., etc., seior Presidente. De tal suerte que
son grosso modo las ideas que sustentan y justifican
porque le pedimos respetuosamente a esta Comision
que nos acompaien en la aprobacion del informe de
ponencia y si luego a bien lo tiene la Comision, en la
aprobacion en bloque de los articulos que no tienen
proposicion alguna. Es mi breve intervencion sefior
Presidente, agradecerle la oportunidad.

Presidente:

Muchas gracias a usted, se concede la palabra al
doctor Harry Gonzalez, que también es del equipo de
ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Gracias Presidente, muy buenos dias, un saludo
muy especial a la Mesa Directiva, a los compaieros
Congresistas, al doctor Juan Carlos Novoa, del equi-
po redactor del Codigo, a todos y todas quienes nos
acompaian en el dia de hoy. Yo quisiera primero re-
conocer el esfuerzo que han hecho los coordinadores
ponentes en cabeza del honorable Representante Car-
los Edward Osorio y Pedrito Pereira, que han lidera-
do una gran discusion y un Debate no solo en el in-
terior de esta Célula Legislativa sobre como debe ser
la estructura de esta norma, sino también de frente al
pais en las distintas Audiencias Ptblicas que realiza-
ron. Yo creo que ellos han hecho una exposicion con
la absoluta suficiencia sobre los temas sustanciales y
los temas procesales de este Codigo, de este compi-
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lado normativo que regula el Régimen Disciplinario
en Colombia, que entre otras cosas es un Régimen
muy particular que solo existe en este pais y que solo
ahora otras naciones especialmente en el hemisferio
occidental quieren también implementarlo en sus
propios paises, esto de la Ley Disciplinaria es para
Colombia y ha tenido un desarrollo normativo espe-
cialmente en la legislacion colombiana.

Quisiéramos llamar la atencion sobre dos aspectos
teleologicos que trae el Codigo que nos parecen de
principal relevancia. El primero de ellos es la aspi-
racion que tiene este Codigo para convertirse en una
herramienta de lucha contra la corrupcion, que es im-
portante resaltarlo asi porque cada dia la informacion
que existe en este pais hace referencia que la corrup-
cién cooptd la Administracion Publica colombiana
en cada una de las Ramas del Poder Publico, por eso
en este Codigo se plantea una normativa clara que
aspira a ser mas eficiente en ese combate contra la
corrupcion, solo habria que llamar la atencion Carlos
Edward, del informe presentado por la Organizacion
Transparencia por Colombia este fin de semana, don-
de hacen referencia a que el problema de riesgo de
corrupcion esta presente en todas las entidades terri-
toriales del Estado colombiano, no hay ninguna enti-
dad territorial, Gobernacion o Alcaldia, que tenga un
riesgo bajo en corrupcion, lo minimo que tienen es
riego moderado en las Gobernaciones y solo dos Go-
bernaciones del pais tienen riesgo moderado, el resto
de riesgo de corrupcion en estas autoridades locales y
regionales es un riesgo alto, es un riesgo medio alto y
un altisimo riesgo de corrupcion como, por ejemplo,
ocurre en el departamento del Caqueta, en la Gober-
nacion de Caqueta, en la Gobernacion del Putuma-
yo, del Amazonas, precisamente aquellos territorios
donde mas presencia estatal se requiere, donde mas
dificultades institucionales se han tenido de manera
histérica.

Quisiera también hacer referencia sefior Presiden-
te, a que este Codigo tiene un compendio también
de principios y de reglas respetuosas de los derechos
fundamentales, esos derechos fundamentales a los
cuales el pueblo colombiano ha acudido de manera
permanente desde la Constitucion del 91, que se con-
virtieron en normas rectoras de nuestra propia socie-
dad. Qué bueno que este Codigo entonces deje a un
lado ese criterio de Codigo Taliban al que hizo refe-
rencia el doctor Carlos Edward Osorio, que entiendo
yo, un Codigo Taliban es un Codigo que genera todo
tipo de dificultades para garantizar el debido proceso,
la legitima defensa e incluso todo tipo de dificulta-
des frente al escarnio ptblico que se busca en materia
sancionatoria.

Este es un Codigo garantista que va a ser aplicado
0 que se va a aplicar en el juicio disciplinario, en las
investigaciones y en el momento de emitir los fallos
a mas de un millon quinientos mil servidores ptbli-
cos en las tres Ramas del Poder, yo llamo la atencion
para finalizar, a los Congresistas de esta Comision
Primera de la importancia de este Codigo, que po-
damos avanzar en la discusion y el debate de su ar-
ticulado porque no es una norma cualquiera, es una
norma que va a tener una gran incidencia en toda la
Administracion Publica colombiana insito, en las tres

Ramas del Poder Publico y como Ponente del Partido
Liberal invito a que acompafiemos positivamente la
ponencia que ha sido debidamente sustentada. Gra-
cias Presidente.

Presidente:

Gracias, se concede la palabra al doctor Edward
Rodriguez en calidad de ponente en representacion
del Centro Democratico.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, queridos compafieros. Nosotros desde
el Centro Democratico vemos con muy buenos 0jos
este proyecto de ley y queremos explicar por qué lo
vemos con buenos 0jos, en qué creemos como Parti-
do, cuales son nuestros pilares enmarcados en los que
el pais bien conoce, seguridad democratica, confian-
za inversionista, cohesion social, Estado austero y un
didlogo permanente con la comunidad, pero dentro
de ese compendio de bases nosotros creemos que hay
que modernizar el Estado, creemos en las garantias
procesales, hay que decir también que como Centro
Democratico confiamos que debe existir la eficien-
cia y la eficacia en los recursos publicos, en la lucha
contra la corrupcion somos implacables y creemos
que este proyecto ayuda mucho a la lucha contra la
corrupcion.

Por tultimo, buscamos dentro de nuestros pilares
la eficiencia administrativa. Hay varios temas que ya
los tocaron lo ponentes, sin embargo yo quise mirar
y desglosar cada uno de los conceptos y de los temas
interesantes de este Codigo doctora Angélica, noso-
tros vimos con buenos ojos por qué tanto divide dolo
y especifica que es la culpa y es algo muy interesante,
encontramos unos elementos, por ejemplo, en la acla-
racion del concepto de dolo entendiamos y trae este
Codigo algo preciso y es, primero que el funcionario
tiene que tener conocimiento de los hechos consti-
tutivos de la falta y lo segundo que quiera hacerlo,
son dos elementos sustanciales para definir el dolo y
con esto vamos a poner fin digase bien, a la discre-
cionalidad que tienen algunos funcionarios publicos
o algunos operadores judiciales, dando asi garantias
fundamentales, hablando de Derechos Humanos, a
los sujetos disciplinados, asi que esto, un gran avance
de este proyecto es que pone fin a la discrecionalidad
de interpretar, le dice exactamente que es dolo y no
como venia sucediendo que se acogian a una senten-
cia 0 a otra sentencia y asi aplicaban la que mas les
convenia.

Igualmente, como lo vemos, define qué es culpa
y la divide, para eso es importante decir que la cul-
pa se da cuando se incurre en los hechos por falta
de cuidado, cuando son atribuibles a sus funciones,
son exigibles a sus funciones, cuando no se prevé y
cuando si se previo se confio en poder evitarlo. En
este orden de ideas es importante definir que se de-
limita que es falta grave, gravisima y leve y la fal-
ta gravisima, es interesante este tema doctor Navas,
porque habla de la ignorancia supina, es un concepto
muy raro y que nos trajo este nuevo Cddigo y no-
sotros buscamos en el diccionario y digase bien qué
significa ignorancia supina: La que procede, esto del
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diccionario de la Real Academia de la Lengua, dice
que es la que procede de ignorar lo que puede y debe
saberse. Esto va a aplicar para que en el futuro los
funcionarios digan, oiga voy a asumir un cargo ;Qué
es lo que tengo que hacer, cuales son mis funciones?
Y de esta forma genera una responsabilidad evitar esa
ignorancia supina.

Igualmente, habla de la omision que es desatender
los elementos basicos y la violacion de reglas de obli-
gatorio cumplimiento, esto respecto a faltas gravisi-
mas; respecto a faltas graves opera como al inobser-
vancia del cuidado necesario, que cualquier persona
tendria en sus acciones y por supuesto la leve que
como usted sabe doctor Navas, no genera una san-
cion pero algo que es bueno es este proyecto es que
delimita y aclara para que el operador judicial o el
operador disciplinario no se salga por una ventanita o
por la otra y se le dan elementos claros y claves a fin
de solucionar un problema juridico o un caso concre-
to, ¢doctor Navas me iba a decir algo?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, usted ha hablado de la ignorancia supina
respecto a eso hay una Sentencia del doctor Reyes
Echandia, lamentablemente parece que se inciner6 el
cuaderno original y es lo siguiente, aqui habia una
Juez en Cundinamarca, una nifia a quien yo habia co-
nocido tangencialmente y a ella le llega en Comision
un proceso penal y el abogado le pide libertad, ella le
contesta al abogado, yo no puedo conceder libertad
porque soy comisionada, el abogado vuelve y le in-
siste, ella le contesta éstese a lo dispuesto en auto de
fecha tal y asi pasan como cinco meses y no le quiso
resolver.

Yo fui el defensor de oficio de ella por solicitud
del Tribunal de Bogota y yo argumentaba algo como
usted esta diciendo doctor, la ignorancia de la ley no
sirve de excusa pero la del Juez si, y yo le pedi a
Sergio Delgado Calderon, a Manuel Méndez que la
absolvieran por bruta y asi lo dije, le dije mire por
mora no pueden sancionarla porque ustedes se han
demorado mas que ella en resolver este proceso, le
dije al doctor Sergio Delgado, pero hay una cosa que
es cierto, de leer los autos de ella se deduce que es
totalmente ignorante y es mas, le dije miren ustedes
como Magistrados del Tribunal la convencieron de
su sabiduria porque la nombraron Juez, entonces ella
se creyo que sabia de Derecho, ustedes han debido
examinarla primero, le quiero contar que el Tribunal
de Bogota acept6 esa tesis y la Corte la confirmd, una
cosa es la ignorancia de la ley y otra cosa la ignoran-
cia del Juez y en este caso, a esta Juez la absolvieron
por bruta, gracias, fue cierto.

Presidente:

~ Muy bien contintie ya para concluir doctor
Edward.

Contintia con el uso de la palabra el honorable Re-
presentante Edward David Rodriguez Rodriguez:

Si, en los avances es un salto cualitativo a un proce-
dimiento propio disciplinario que es muy bueno, tiene
su Régimen Probatorio especifico como ya lo dijeron

los coordinadores ponentes a los cuales junto con la
Procuraduria les hago, como se diria eso, un recono-
cimiento por su arduo trabajo, otorga la autonomia e
independencia en el Derecho Disciplinario que es algo
sustancial en los avances de este proyecto de ley y crea
la figura juridica de la confesion. Por tultimo, como
parte de esto se dio en el caso de su amigo o no sé si es
su amigo todavia o no doctor Gustavo Petro, cuando
con un fallo ajustado a derecho se decia de la Procu-
raduria General de la Nacion, se cuestionaba la legiti-
midad de este ente y se dijo que era un fallo politico,
sin garantias ni doble instancia, este nuevo proyecto
corrige con la creacion de la segunda instancia estos
entre comillas “anuncios politicos” y como lo vimos
y lo reitero que es un fallo ajustado a derecho, permite
mas garantias para los funcionarios publicos. De tal
manera que se enmarca en los principios anunciados
en los que cree el Centro Democratico y ayuda a que
tengamos un Estado mas moderno, solido y eficiente
a fin de que le cumplan al ciudadano las expectativas
que es lo que se necesita hoy en dia, la funcion publica
es cumplirle al ciudadano esas expectativas que tiene
del Estado. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Gracias a usted, ahora si se concede la pablara
doctora Clara Rojas, después Angélica Lozano es po-
nente, con mucho gusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Gracias, sefior Presidente, cuatro observaciones so-
bre el Codigo Disciplinario y una anotacion sobre el
proceso, pero antes debo tomarme cincuenta segundos
0 un minuto para dejar expresa mi inconformidad, mi
rechazo y mi sorpresa con el manejo que usted dio a la
ultima sesion de esta Comision, vulneré mis derechos
como Congresista, agravado ademds como integrante
de la oposicion, violo el articulo 100 de la Ley 5* que
expresamente indica que una réplica es inmediata y lo
que usted hizo fue politicamente impedir una réplica
sujeta a la valoracion publica de la Comision que ante
el anuncio de Proyectos se retird, quiero reiterar y pe-
dirle a la Comisiéon que tengamos claridad al retomar
las sesiones tras el 20 de julio vamos a designar, a nom-
brar una Mesa Directiva, la Mesa Directiva debe estar
al servicio y para darle garantias a todos los integrantes
de la Comision cualquiera que sea la opinion sostenida,
no esta para facilitar o al servicio del Ejecutivo, de los
invitados, de los asistentes a la sesion, que deben contar
con garantias, un elemental derecho de Réplica de un
hombre curtido como el Presidente Buenahora, me fue
vulnerado en un momento clave. Dejo esa constancia
porque la proxima Mesa Directiva tiene que garantizar-
nos los derechos a todos estemos o no estemos de acuer-
do en nuestras discusiones.

Dicho esto entro a opinar y hacer mis comentarios
como ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, yo quiero decirles a los compaiieros que com-
parto plenamente lo dicho por la doctora, porque yo
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habia salido y estaba viendo por television y realmen-
te fue una entrega total del Congreso al Ejecutivo, a
usted doctor lo eligieron para que nos represente a
nosotros no para que nos entregue en manos de los
invitados y de los Ministros, usted es tan Represen-
tante como la doctora, yo no pedia ese dia respeto a
ella porque fuera mujer sino porque era Parlamenta-
ria y usted deja que el doctor, el super Ministro Nés-
tor Humberto, dijera todo y le hiciera el reto que le
hizo a esta Parlamentaria y a ella no se le permitia en
ese momento responder.

Eso no esta bien, Presidente, y lo digo porque soy
oposicion y soy Parlamentario y entiendo a usted se
le eligio para que nos represente, no para que se pon-
ga al servicio del Ejecutivo, su respuesta es valida
doctora y la acompafio, no importa si esto implica
que a usted y a mi nos van a quitar la palabra de aqui
en adelante, pero las Mesas Directivas estan para
apoyarnos a nosotros, para representarnos a nosotros
y no para maltratarnos como ese dia a usted se le mal-
trato, gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctor Navas, muchas gracias
doctora Angélica, solo una breves palabras. Durante
el amplio debate usted tuvo todas las garantias y tan
garantias tuvo que mas alla de lo académico y lo filo-
sofico porque estoy seguro que también aport6 al de-
bate, se enfrasco en una polémica, en una discusion
que tocaba como lo dijo el superministro, el honor
suyo y nunca tuvo una réplica el sefior superministro
el dia en que los hechos ocurrieron, todo lo contrario
fue al dia siguiente. De manera que si usted compara
la diferencia de tiempos entre la réplica que tuvo él
y la réplica a la que usted alude, se da cuenta de que
el fenomeno tiempo jugo precisamente en su favor, el
no tuvo la réplica el dia que ha debido tenerla. Y en
segundo lugar acé hay garantias para todo el mundo,
no se le vulner6 el derecho usted tuvo al replica y
le pido a la seflora Secretaria que lea el articulo 100
para continuar aca con el debate que hoy nos ocupa
que es el del Codigo General Disciplinario. Sefiora
Secretaria le ruego leer el articulo 100 relativo a las
réplicas.

Secretaria:
Si sefior Presidente.

Articulo 100. Replica o rectificacién. En todo de-
bate quien fuere contradicho en sus argumentaciones
por otro u otros intervinientes, tendra derecho a repli-
car o rectificar por una sola vez y por tiempo maximo
de cinco minutos. El Presidente al valorar la impor-
tancia del debate podra ampliar o reducir el nimero
y el tiempo de las intervenciones de los Congresistas.

Presidente:

Muchas gracias y para terminar sobre ese punto
quiero resaltar que precisamente la noche de la dis-
cusion y la polémica, lo que hice fue reivindicar el
Poder Legislativo diciendo que mas alla de cualquier
observacion de un lado del Gobierno o de otro lado
del Gobierno, en ningiin momento lo que dijera el
Gobierno era lo que teniamos que votar sino que el
Gobierno presentaba su iniciativa y aca valorando las
cosas, nosotros decidiamos segun nuestro leal saber

y entender pensando en el beneficio del pais, lo que
hice fue reivindicar la posicion del Congreso. Conti-
nuamos con el debate.

Continda con el uso de la palabra la honorable
Representante Angélica Lisbeth Lozano Correa:

Gracias, antes de hacer mis cuatro apreciaciones,
con razon usted se esta refiriendo a la noche del miér-
coles, yo hablo de la sesion del jueves a las cinco,
casi seis de la tarde cuando prefiri6 lectura de anun-
cio de proyectos que la réplica.

Mis opiniones, primero celebrar y destacar el jui-
cio del grupo de ponentes con el empefio de tiempo,
dedicacion del colega de la U por el Tolima Carlos
Edward Osorio, me consta el juicio, la metodologia
adoptada, la revision sistematica, la apertura a las
otras opiniones, la consulta por lo que quiero desta-
carlo, como coordinador de ponentes asumi6 con lujo
de dedicacion y amplitud para los demas ponentes de
todos los partidos. Entonces resalto eso sefialando
que este Proyecto de Codigo Disciplinario adecua,
mejora el conjunto de conductas tipicas disciplina-
rias que las hace mas rigurosas, permite eliminar esa
discrecionalidad, el amplio espacio para la libre in-
terpretacion de los operadores disciplinarios lo que
da garantias de seguridad juridica y favorece por su-
puesto el principio de legalidad para todos los ser-
vidores publicos que sean sujetos de investigacion
disciplinaria.

De otra parte, hace una diferenciacion clara y de-
tallada como lo sefalaba el colega del Centro Demo-
cratico, entre el dolo y las diferentes clases de culpa,
especialmente la gravisima que en el Codigo vigente
ha generado tantas polémicas y mas alla de polémi-
cas publicas, posibles injusticias o dificultades en la
operacion disciplinaria concreta, sefiala el fin claro
de respetar los principios del Derecho Disciplinario
del acto, del acto investigado y posiblemente que
vulnera una norma sobre la naturaleza, la investidura
propia del autor, entonces mejora la proporcionalidad
de las penas y sanciones este Codigo Disciplinario,
resuelve los problemas que se han presentado sobre
la prescripcion, a punto de la prescripcion de las in-
vestigaciones disciplinarias y de las sanciones, obli-
gando al servidor publico encargado de la funcion
disciplinaria a ser mas diligente en su actividad, una
preocupacion que traia la Procuraduria también, para
no permitir que tantas faltas queden en la impunidad
debidas por el fenomeno de la prescripcion y de la
caducidad.

Y por ultimo se incluyen beneficios por confe-
sion y colaboracion que se equiparan a los principios
aplicables en la legislacion y procedimiento penal,
lo que puede conducir a ahorrar y evitar el desgaste
administrativo, favoreciendo la investigacion y la ce-
leridad en los procesos. Por lo tanto he acompaiado
esta ponencia con aportes que fueron recogidos en
diferentes textos, en el pliego de modificaciones, ten-
go hoy una o dos proposiciones adicionales que tie-
nen que ver con la coherencia y la pertinencia con el
Régimen Disciplinario aplicable a los Aforados, por
supuesto no puedo pedir que aprobemos algo dando
por hecho que el Acto Legislativo ya se aprobo y esta
en firme, le falta un debate, pero quiero que en su
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momento revisemos la proposicion para que se vote
si es del caso y en cualquier caso al doctor Novoa, a
los Delegados de la Procuraduria y por supuesto a los
colegas, sugiero que el cuarto debate, la Plenaria de
la Camara se dé cuando sea un hecho cierto y agotado
el tramite del Acto Legislativo, porque la no cohe-
rencia va a afectar lo que se determine en la Reforma
Constitucional. Mil gracias.

Presidente:

Muy bien, ahora si doctora Clara Rojas, después
doctor Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias, sefior Presidente, un saludo muy respe-
tuoso al doctor Juan Carlos Novoa, Delegado de la
Procuraduria y a todos los demas funcionarios que
nos acompaian, un saludo especial a todos nuestros
colegas. Yo quiero lo primero hacer cinco comenta-
rios breves, uno dejar constancia en solidaridad de la
periodista Maria Isabel Rueda, tal como lo hizo esta
manana el doctor Telésforo, me parece que es muy
importante que se respete el principio de la libertad
de prensa en Colombia, simplemente un cometario
breve para manifestar mi solidaridad, el segundo
tema felicitar sin duda al grupo de ponentes, yo creo
que han hecho un trabajo muy importante y debo ma-
nifestarles que les tengo envidia de la buena, porque
aqui hay un ponente coordinador y los demas ponen-
tes han salido a respaldarlo y no lo han dejado solo en
este tema de poder sacar un proyecto de tal magnitud
y tan importante, de manera que yo si quiero celebrar
ese esfuerzo conjunto que han hecho.

El tercer tema que quiero mencionar es que yo
presenté dos proposiciones que son también temas
muy sencillos, uno al articulo 195 por cuanto no se
permite presentar un recurso pero ya se veia que se
podria solicitar por lo menos la aclaracion o comple-
mentacion en caso de que fuere necesario y esto ya se
preveia anteriormente de manera que no vemos razon
para limitarlo y en eso coincide también el concepto
del Ministro de la Defensa. La segunda proposicion
también muy sencilla, tiene por objeto aclarar de
pronto el articulo 207 doctor Pedrito y es basicamen-
te, hasta cuando se permite presentar la nulidad del
proceso, entonces nos parecié mas claro que pueda
ser justo antes de proferir el fallo, de manera que se
tenga como un plazo mas claro y de pronto no haya
posibilidad de que no fuera posible presentar esta ac-
cion y por supuesto que sea fundamentada con los
fundamentos de hecho y de derecho.

El cuarto punto, para finalizar, es simplemente
preguntarle a los sefiores ponentes si han tenido en
cuenta en su ponencia y en su enmienda y en su con-
sideracion, los conceptos presentados por el Minis-
terio de Justicia y el Ministerio de Defensa que nos
apuntan a reformular algunos elementos del articulo
49 numerales 1 y 2, a entender el alcance del articulo
30 en cuanto se refiere a la culpa, ellos sefialan que
tal vez no seria necesario eliminar la culpa levisima
porque entonces no se podria amonestar a los funcio-
narios y que si vale la pena por lo menos generarle
la amonestacion, también hablan sobre el articulo 34

el alcance en el tema de la prescripcion, algunas pro-
hibiciones del articulo 40, la aplicacion del procedi-
miento oral si vale la pena o no mantenerlo, articulo
84 me parece que es un concepto corto pero creo que
vale la pena tenerlo en cuenta, articulo 94 el Control
Disciplinario Interno, los articulos 135, 207 uno en
cuanto al recurso de apelacion y otro en cuanto a la
Policia Judicial para la Procuraduria.

De igual manera hay unos elementos que inclu-
ye el Ministro de Hacienda para los articulos 32 y
207 me parece, creo que estos serian los comenta-
rios, sefior Presidente, de manera que para que estos
articulos que no tengo claridad si tienen proposicion
0 no, aqui hacen referencia los conceptos pues nos
den como un margen de maniobra mientras si hay
necesidad de presentar las proposiciones que recojan
estos conceptos, nos dé tiempo para hacerla y acoger
la propuesta del doctor Osorio en el sentido de votar
los articulos que no tienen proposiciones, avanzar y
luego seguir con el articulado. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias a usted doctora Clara Rojas, muy oportu-
nas y validas sus observaciones, doctor Rodrigo Lara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Gracias Presidente, mencionaba ahora mi queri-
do amigo y colega, el doctor Edward Rodriguez, que
recientemente un fallo no voy a entrar a polemizar
sobre dicho fallo ajustado a derecho; sin embargo, yo
quisiera precisar que en el actual Estado del Derecho
Disciplinario, doctor Edward, cualquier fallo es ajus-
tado de derecho, porque el Derecho Disciplinario no
es nada distinto a un ejercicio crudo de poder, dado
que hoy la normatividad del Derecho Disciplinario
hace que prevalezca la discrecionalidad absoluta del
operador disciplinario, es un ejercicio mero de poder
politico querido doctor Edward.

A mi me parece absolutamente inaudito que la De-
mocracia colombiana que se califica como un Estado
Liberal de Derecho, haya podido coexistir hasta el
dia de hoy con eso que llaman el ejercicio del Poder
Disciplinario. Se trata de un compendio de Normas,
de conductas sujetas a un muy laxo principio de le-
galidad, aqui el principio de legalidad, la tipicidad de
la conducta no es la tipicidad o el principio de lega-
lidad que conocemos del Derecho Penal y la misma
jurisprudencia del Consejo de Estado asi 1o ha dado a
entender, es decir, la conducta que se nos reprocha es
amplia, abierta, sujeta, ;a qué?, a la interpretacion del
operador disciplinario, es decir, a un ejercicio crudo
de poder, a un ejercicio puro de poder politico. Por
otro lado, también es absolutamente inaudito y cele-
bro que esto se venga a corregir finalmente pues no
hay una definicion de conductas dolosas o de conduc-
tas culposas, como existe en el Derecho Penal ABC
del Derecho Penal Liberal, la calificacion del dolo y
de la culpa es otro ejercicio posterior y es un ejercicio
de mera discrecionalidad por parte del operador dis-
ciplinario, eso es la edad media.

Aunado a esto se ha desarrollado el famoso prin-
cipio de ilicitud material, es decir, ni siquiera se
necesita una verdadera realizacion de un dafo, una
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comprobacion de un dafio material como para poder
calificar en un sentido u otro la conducta en el De-
recho Disciplinario, pero no obstante, doctor Navas,
el alcance de la sancion disciplinaria es muy pareci-
do al alcance que tiene la sancion penal, dieciocho
aflos de destitucion de un funcionario publico o de
una figura politica, es casi méas grave que muchas
de las sanciones previstas en el Codigo Penal y con
mas efecto sobre un conglomerado social y se trata
ahora de una sancidn que tiene casi el mismo alcan-
ce que una Norma Penal, pero fijense ustedes, im-
puesta no por un funcionario que ejerce jurisdiccion
sino nada menos y nada mas que por un funcionario
cuyo unico alcance es el ejercicio de una funcion
administrativa.

(Es esto coherente con una Democracia Liberal?
Naturalmente que no lo es y por eso el Derecho Disci-
plinario no nos lo ensefian en las facultades de Dere-
cho, se haran muchos la pregunta, ni lo ensefian en las
facultades de Derecho norteamericano, ni francés, ni
espaiol, realmente la literatura comparada sobre eso
que aqui hemos endiosado como el Derecho Discipli-
nario es practicamente inexistente, dado que consiste
basicamente en un ejercicio de poder discrecional, es
decir en un ejercicio subjetivo de poder politico. Au-
nado ademas al hecho de que es basicamente admi-
nistrado por una figura de naturaleza administrativa,
a esa figura se le entrega la defensa de intereses es-
trictamente de naturaleza politica, nada menos y nada
mas que la defensa del interés colectivo, del interés
general, funciones que son propias de la autoridad
politica, de las personas que obtienen su legitimidad
en la eleccion democratica cada cuatro afios y cuyo
fin es justamente defender el interés colectivo desde
la perspectiva basicamente de la politica porque para
eso son elegidos.

Ahora también oia recientemente y felicito, ni
mas faltaba, felicito a mis colegas ponentes porque
yo creo que este proyecto es importante y avanza en
sentido de que le vamos a dar algo de garantias a este
ejercicio de poder politico que es el Derecho Disci-
plinario, decian mis colegas, algunos colegas decian
que es una herramienta eficaz para combatir la co-
rrupcion, nada mas falso, la corrupcion no se combate
con Derecho Disciplinario, el Derecho Disciplinario
llega al final, la corrupcion se combate realmente con
un Control Fiscal eficaz, con un Control Fiscal per-
manente, sistematico que detecte la mala utilizacion
de los recursos, se combate naturalmente también
con controles administrativos sobre la legalidad de
los actos, el mismo Estado vigila sus propios actos,
asi se combaten los Estados mas serios y mas efica-
ces y que se han caracterizado por ser mas eficaces
en la lucha contra la corrupcion, el Derecho Penal,
como el Derecho Disciplinario llega de ultimas, llega
a ser una sancion puntual contra un comportamien-
to puntual, pero no tiene la debida sistematicidad en
el analisis del comportamiento administrativo de los
funcionarios como para que uno pretenda convertir a
esto en la panacea de la lucha contra la corrupcion.

Vamos a apoyar este proyecto, porque sin duda
nos saca de una concepcion medieval del Derecho
Disciplinario en donde tanto la sanciéon como la cali-
ficacion de la misma queda sujeto a la voluntad o no

de una persona; sin embargo, yo creo que también es
importante empezar a abrir el debate ya que lo abri-
mos con este Proyecto de reforma al Codigo Discipli-
nario, sobre la pertinencia en nuestra Democracia, de
la existencia de la figura de la Procuraduria General
de la Nacion. Yo creo que este Congreso debe abrir
el debate sobre la transformacion de esta poderosisi-
ma institucion, en algo distinto o que sus funciones,
sus facultades terminen basicamente diseminadas en
otros 6rganos del Estado colombiano, y miremos ba-
sicamente por qué. Primero, porque el Derecho Disci-
plinario en ningtn lugar del mundo justifica que exis-
ta un 6rgano autonomo para su administracion, yo he
hecho un esfuerzo de tratar de buscar otros paises que
tengan algo tan parecido a esta exoética figura y no
existe, el Procurador, el origen de la figura, era una
figura de Control Interno porque es que el Derecho
Disciplinario es un ejercicio del superior jerarquico,
para lo cual necesita de un 6rgano de vigilancia inter-
na que le permita aplicar el Derecho Disciplinario a
sus subordinados, por eso es tan abierto, por eso no
tiene dogmatica seflor Presidente Buenahora, porque
es un ejercicio de jerarquia, el Derecho Disciplinario
en cualquier lugar del mundo es el Derecho que apli-
ca el superior jerarquico en una administracion buro-
cratica o hasta privada sobre sus subordinados, no es
un derecho que se le entregue a un 6rgano constitu-
cional auténomo con unas finalidades supremamente
amplias y vagas y que necesariamente lo convierten
en una figura de naturaleza politica.

El Procurador se lo invento el Zar Ruso, en ejerci-
cio de su poder y de vigilancia de su imperio, nombrd
a un Procurador en cada una de sus provincias para
que no se robaran la plata y pudiera vigilar de forma
desconcentrada a sus subordinados, paso mas adelan-
te al Reino de Suecia, en donde lo convirtieron en un
Ombudsman, donde cambiaron la figura y los bor-
bones, fijese usted doctor Buenahora, exportaron la
figura en su afan de modernizacion de la Corona es-
paflola, exportaron la figura del Procurador de Indias
y la exportaron a sus colonias para saber basicamente
codmo se estaban comportando sus virreyes y si se es-
taban robando la plata o no. Es decir, en su esencia
siempre ha sido una figura de control interno, no una
figura constitucionalmente autdbnoma como un fin en
si mismo.

A mi me parece que las funciones que hoy desem-
peia la Procuraduria, en materia por ejemplo de Mi-
nisterio Publico pues perfectamente la puede asumir
el Ministerio de Justicia, quién mas doctor Edward,
que un Gobierno elegido democraticamente para re-
presentar el interés publico, porque es que al Gobier-
no nacional si lo eligen democraticamente como al
Congreso de la Republica; en segundo lugar, las fun-
ciones disciplinarias entreguémoselas a los superio-
res jerarquicos de cada entidad como existe en cual-
quier pais del mundo. Solo conozco un caso en donde
encontremos algo parecido a la figura del Procurador
General de la Nacion tal como lo tenemos en Colom-
bia y fue la figura del Tribuno de la Republica en la
Revolucion Francesa, Tribuno de la Republica no en
el mejor periodo de la Revolucion Francesa sino en
el periodo del terror, donde la justificacion del interés
colectivo dio para decapitar a quien pensaba distinto



GACETA DEL CONGRESO 482

Miércoles, 15 de julio de 2015

Pégina 23

y en donde esta figura se convirtié en una herramien-
ta de puro y crudo ejercicio de poder.

Entonces respetados amigos, yo apoyo natural-
mente el proyecto de ley, felicito el trabajo hecho por
mis colegas, hoy ponentes de esta importante inicia-
tiva, porque de verdad que le da un minimo de garan-
tias a todos los servidores publicos y a esta Corpora-
cioén y a los Congresistas hoy que somos basicamente
sujetos disciplinables por parte de la figura de la Pro-
curaduria General de la Nacion. Pero si me parece
queridos amigos que es importante abrir ese debate,
esa figura necesita ser completamente transforma-
da, completamente reorientada, convirtamosla en un
Ombudsman, no tengamos esa duplicidad Defensoria
del Pueblo - Procuraduria, quitémosle las funciones
disciplinarias, quitémosle las funciones de Ministerio
Publico y convirtamosla en un gran y poderoso de-
fensor del interés publico de los Derechos Humanos
aqui en Colombia, como ocurre en cualquier pais del
mundo y no es un ejercicio sobre la gestion o no del
actual Procurador, es un ejercicio realmente de cohe-
rencia institucional y de coherencia sobre todo cons-
titucional en un pais en donde los poderes todos de-
ben tener tanto un apego estricto a la legalidad como
al mismo tiempo un origen democratico cuando de
Poder Politico se trata. Muchas gracias.

Presidente:

Muy bien, en consideracion entonces el informe
de ponencia, contintia en consideracion, tiene la pa-
labra el doctor Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, para contestarle a mi compaiiero, el
doctor Rodrigo Lara, yo creo que la Procuraduria
General de la Nacion si le ha servido al pais y le
ha servido mucho, creo que ha sido un ejemplo de
como combate la corrupcion, es que hoy tenemos
que mirar, doctor Lara, como el Estado es inoperan-
te en muchas de las funciones jurisdiccionales no
asi en la disciplinaria, como el Estado no se ha pro-
nunciado a través de los jueces competentes sobre
las irregularidades, delitos o la corrupcion que paso
aqui en Bogota, los jueces no han dicho nada, sola-
mente se han pronunciado sobre un Senador, pero
no sobre el Alcalde Mayor del Polo Democratico.
Yo quiero decirle que yo si celebro, me refiero al
anterior Alcalde, doctor Navas, Samuel Moreno, yo
creo que ha sido eficiente la Procuraduria al permitir
que muchos Alcaldes y muchos funcionarios sean
destituidos por clara y comprobada corrupcion en
diferentes entes territoriales, pero también no so-
lamente se trata de combatir la corrupcion sino el
buen acompafiamiento que en diferentes funciones
han protegido derechos de victimas de violaciones
de Derechos Humanos y hay que recordar que la
funcién que ha cumplido la Procuraduria General de
la Nacion al proteger a ciudadanos, al pronunciarse
en casos penales, también es bien recibida a fin de
que se aplique justicia real.

Hay que recordar que una de las principales fun-
ciones de la Procuraduria General de la Nacion, doc-
tor Lara, es la de ser el representante o que representa

los derechos fundamentales de los colombianos. De
tal manera que yo veo con muy buenos ojos el tema
de la Contraloria y ahi queria hacerle una especie de
aclaracion o mejor de observacion respecto al con-
trol que ejerce la Contraloria General de la Republi-
ca, que es un control posterior a una aplicacion a un
hecho licitatorio y el que ejerce la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion que busca proteger los fines y los
intereses de los colombianos y que puede ser durante
el proceso doctor Lara. Simplemente para eso Presi-
dente, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

No, muy breve, a ver, aqui estamos es en una
evaluacion de una figura consagrada en la Constitu-
cion que no podemos realmente definir por un caso
en particular de forma casuistica, habria que obser-
varla en los ultimos treinta afios y hacer un balance,
porque no es bueno personalizar las instituciones si
esta en cabeza del actual o del anterior o del otro,
estoy tratando de hacer abstraccion de cualquier
coyuntura y mirar basicamente la naturaleza de la
figura y su pertinencia, y en segundo lugar ningu-
na institucion hace control previo gracias a Dios,
porque el control previo es sindnimo de corrupcion,
digamos el control previo que existia aqui antes de
1986 por ejemplo de la actuacion de los alcaldes era
sinénimo de corrupcidn, es que con el control pos-
terior lo importante es que sea sistematico, que sea
basicamente que obedezca a unos criterios estanda-
rizados, usted puede combatir perfectamente la co-
rrupcion y la Procuraduria no hace control previo,
hace un control preventivo que eso es todo y nada,
querido doctor Edward.

Presidente:

Bien doctor Lara, muchas gracias, entonces con-
tinta en consideracion el informe de ponencia, anun-
cio que va a cerrarse su discusion, japrueba la Comi-
sion el informe de ponencia? Sefiora Secretaria llame
a lista por favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente, 1lamo a lista para la votacion
de la proposicion con que termina el informe de po-
nencia.

Presidente:

No hubo peticion de voto nominal, entonces con-
tintia en consideracion. ;Aprueba la Comision el in-
forme de ponencia?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes con la certificaciéon de que tenemos quo-
rum decisorio, Presidente.

Presidente:

Muy bien, vamos a comenzar la discusion del arti-
culado, concedo la palabra al Coordinador Ponente y
le agradezco nos informe del total de articulos, cuan-
tos articulos no tienen proposicion, igual pregunta
para la sefiora Secretaria de la Comision, doctor Car-
los Edward.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Seflor Presidente, quiero hacerle mencion de que
hay un sinntimero de proposiciones, especialmente
del Representante Telésforo, del Representante Car-
los Abraham, de la Representante Angélica que ya las
mencioné y de la Representante Clara Rojas, dos pro-
posiciones de Clara Rojas, entonces son cuatro blo-
ques de proposiciones, hemos revisado ya una buena
parte de las proposiciones, la mayoria de ellas nos las
han presentado justamente aqui en el acto, hay una
sefior Presidente que se acoge, particularmente he-
mos ya seleccionado tres del Representante Telésfo-
ro, pero quisiera entonces mencionarles si a usted le
parece Presidente, cudles articulos tienen proposicio-
nes para que las excluyamos y si usted tiene a bien,
votamos el resto de articulos que no tienen objecion.
Entonces, sefiora Secretaria, si a usted le parece voy
a hacer una mencion de articulos que deberiamos ex-
cluir del bloque para no ser votado.

Voy a empezar en el orden de las proposiciones
presentadas, por parte del doctor Telésforo Pedraza,
hay que excluir el articulo 9°, el 17, el articulo 20, el
articulo 50, el articulo 52, el articulo 55, el articulo
57, el articulo 61, el articulo 123, el articulo 141, el
articulo 142, el articulo 144, el articulo 153, el articu-
lo 225, el articulo 227, el articulo 233, el articulo 234,
el articulo 244 y el articulo 264. Sobre esos articulos
el doctor Telésforo tiene proposiciones, procedo a
leer el numero de los articulos presentados por la ho-
norable Representante Angélica, articulo 55 numera-
les 12y 13 y articulo 66, se le solicita sefior Presiden-
te excluir de la aprobacion en bloque. Con respecto
a la honorable Representante Clara los articulos 195
y 207 se propone excluir y le voy a leer sefior Pre-
sidente del doctor Carlos Abraham, los articulos co-
rrespondientes para que igualmente los excluyamos
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez, Ponente, es que acabamos de radicar cinco
mas pero le quiero dar el sentido de esas, acabamos
de aprobar la semana anterior el Equilibrio de Pode-
res y se habla del Consejo Superior de la Judicatura,
lo Ginico que estamos haciendo en las proposiciones
mias es adicionar o quien haga las veces del Consejo,
son las ultimas proposiciones seflor ponente para que
no me haga esa cara sino que tenga la tranquilidad de
que estamos es para que este proyecto de ley salga
bien, unas correcciones que son las que acabamos de
radicar, son cinco nuevas no tiene un cambio sustan-
cial, solo en esa palabra.

Presidente:

Tiene toda la razon en ese sentido la Representan-
te Angélica Lozano, también habia dicho que a una
serie de articulos era mejor pues que se diera primero
el tramite de Equilibrio de Poderes, pero es la misma
razén. Contintie doctor Carlos Edward.

ContinGa con el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos Edward Osorio Aguiar:

Sefior Presidente, en ese sentido y le pido al doc-
tor Carlos Abraham que me ayude para no omitir nin-
guno de sus articulos sobre los cuales propone modi-
ficaciones, voy a proceder a leer los que tengo en mis

manos, seflor Presidente. Entonces con respecto al
articulo 2° seria excluir el articulo niimero 2, excluir
el articulo numero 7 sefior Presidente, excluir el arti-
culo numero 39, donde esta presentando una adicion
como bien lo acaba de decir el doctor Carlos Abra-
ham, son proposiciones que se acaban de presentar,
les ruego a todos me disculpen, hace una precision en
relacion con el titulo Ginico, no es un articulo especifi-
co, eso lo podemos tratar, articulo 67 sefior Presiden-
te y articulo 68 pide excluirlos, articulo 70, articulo
71, articulo 101, articulo 122, articulo 141, articulo
142, articulo 170, articulo 212, articulo 223, articulo
243, articulo 260 y articulo 261 sefior Representante
Carlos Abraham, creo haberlos mencionado todos.

En ese orden de ideas, sefor Presidente, 1o que yo
le pediria respetuosamente seria excluir estos articu-
los de la votacion en bloque, poner en consideracion
sefora Secretaria la ponencia, con mucho gusto sefio-
ra Representante.

Honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias, queria anunciarle los articulos que se re-
fieren a los conceptos del Ministerio de Justicia y del
Derecho que también son pocos, es el articulo 49.

Presidente:

Les ruego solicitar la palabra. Si doctora Clara
Rojas, con mucho gusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias Presidente, simplemente para hacer men-
cion que cuando yo intervine hice mencion a los con-
ceptos tanto del Ministerio de Justicia y Defensa que
ambos sefialan cada uno como tres o cuatro articulos
de tener en cuenta mientras podemos redactar bien
las proposiciones, pero es para poderlas tener si le
parece.

Presidente:
Creo que eso estd en la ponencia ;jno?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Doctora, respetuosamente quiero compartirle lo
siguiente, algunas no todas, debo ser honesto con
usted, algunas como un tema de término recuerdo
en este momento de las observaciones presentadas
fueron recogidas otras no, si lo considera usted en
su oportunidad como no hay una proposicion en este
momento sobre la Mesa, si le parece reabrimos el ar-
ticulo en su momento y le damos el debate correspon-
diente, en ese orden de ideas, Presidente, cual es la
propuesta sefiora Secretaria también.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Angélica Lisbeth
Lozano Correa:

Gracias, sugerimos que excluyamos también el
264 de la votacion en bloque, porque el Represen-
tante Navas y yo estamos radicando una proposicion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Con su venia, Representante Angélica el 264 esta
excluido, el doctor Telésforo tiene una proposicion
sobre ese particular, entrariamos a...

Presidente:
Ya esta excluido.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Es sobre el articulo 29, solicitando que se excluya
que también se ha radicado una proposicion sobre ese
articulo.

Presidente:

Ese si no esta sefialado hasta ahora, bienvenida la
proposicion.

Honorable Representante Carlos Edward Oso-
rio Aguiar:

Sefior Presidente, entonces excluir el articulo 29.
Presidente:
Muy bien.

ContinGa con el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos Edward Osorio Aguiar:

En ese orden de ideas, Presidente, si le parece
excluimos los articulos previamente mencionados y
pondria su sefioria en consideracion el resto del arti-
culado que es la ponencia con el pliego o la enmienda
sefiora Secretaria por orden ustedes revisaran y deter-
minaran pero creo que podrian ponerse en considera-
cion todos los articulos no mencionados de la ponen-
cia presentada y que a su vez ha sido ajustada con la
correspondiente enmienda.

Presidente:

Asi procederemos sefior Coordinador Ponente,
entonces sefiora Secretaria sirvase. Una claridad, aca
el doctor Harry Gonzalez solicita que el articulo 28
sea el excluido no el 29.

Honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Presidente, articulos que son el 222, el 237, el 238
y el 241 sobre los cuales los mismos Coordinadores
ponentes hemos hecho unas proposiciones. Si sefior
222,237, 238 y 241, si usted tiene a bien excliyalos
y esos también explicamos en su oportunidad y en su
momento en qué consisten las proposiciones.

Presidente:

Muy bien, vamos a ordenar la lista de los articulos
excluidos para poder saber con precision los articulos
que no tienen proposicion. Sefiora Secretaria sirvase
informar qué articulos de la ponencia no tienen pro-
posicion.

Secretaria:

Si sefior Presidente, voy a leer despacio los ar-
ticulos de la Ponencia que no tienen proposicion y
que seran sometidos a consideracion y votacion. El

articulo 1°, el articulo 3°, el articulo 4°, el articulo 5°,
el 6° el 8° el 10, el 11, el 12, el 13, el 14, el 15, el
16,¢el 18, ¢l 19, el 21, el 22, el 23, el 24, el 26, el 27,
el 30, el 31, el 32, el 34, el 35, el 36, el 37, el 40, el
41,¢el42,el43, el 44, el 45,el 46, el 47, el 48, el 49,
el 51, el 54, el 56, el 58, el 59, el 60, el 62, el 63, el
64,¢l65,¢e169,¢el73,el74,¢el75,¢el76,el 77,¢el 78,
el 79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92,
94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 107,
108, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119,
120, 121, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 132,
134, 135, 136, 137, 139, 140, 143, 145, 146, 147,
148, 149, 150, 151, 154, 155, 156, 157, 158, 159,
160, 161, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 171,
172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191,
192, 193, 194, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 206, 208, 209, 210, 211, 213, 214,
215, 217, 219, 220, 221, 224, 226, 228, 229, 230,
231, 232, 235, 236, 239, 240, 242, 245, 247, 248,
250,251, 252,253, 255,256,257, 258,259,262, 263
y 265.

Presidente, esos serian los articulos de la ponen-
cia base que no tienen proposicion, puede ponerlos a
consideracion y votacion.

Presidente:

Muy bien y con base en ese listado, en sentido
contrario es decir los articulos excluidos porque si
tienen proposicion son cuarenta y uno.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, es que acabo de encontrar una cosa y quisie-
ra que el doctor Osorio la mirara con detenimiento,
doctor Osorio como Coordinador, es el articulo 63,
doctor, numeral 1°, dice “No denegar de plano los
pedidos maliciosos y no rechazar los escritos y ex-
posiciones que sean contrarios a la esencia y respeta-
bilidad de las personas sin perjuicio de la respectiva
sancion”.

Doctor, este rechazo de plano, un poquito preci-
pitado porque usted requiere un analisis y una cosa
que puede ser ofensiva para usted puede no serla para
otro, pero esto queda es, al pensamiento del aplicador,
yo creo que esto no s¢, buscar una forma de redactar
distinto doctor porque de pronto implica que presen-
tada la solicitud el que la recibe tiene que ir de plano
y punto, porque si no lo hiciere porque no entendio
seguro que estd para abusos, una cosa que puede ser
ofensiva para uno puede no serla para otro. Doctor,
debe ser abiertamente pero es que una apreciacion
mia en un memorial que le presente yo a un juez o a
un funcionario con el Iéxico mio puede ser ofensivo
para el funcionario pero no para el comun, entonces
queda es en mano del funcionario la valoracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, sobre esta respetabilisima apreciacion
del doctor Navas, yo quisiera proponerle algo, indu-
dablemente hay una enorme carga subjetiva en ese
numeral 1° del articulo 63 y no es para menos, es una
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falta gravisima lo que se esta diciendo alli, yo le quie-
ro proponer doctor Navas, pero con un compromiso
serio y claro como siempre lo asumimos, de que me
permita porque tampoco se me ocurre en este mo-
mento proponerle u ofrecerle una redaccion distinta,
pero yo les pido incluso a los amigos que me acom-
pafian y a los asesores, que chuleemos ese numeral
1° del articulo 63, a los amigos de la Defensoria y la
Procuraduria también, para que le demos la revision
pertinente y me comprometo con usted que antes de
presentar la ponencia asi sea para decirle hombre la
norma estd bien o le proponemos esta sugerencia o
usted también nos da una mano y nos ayuda con sus
asesores. Entonces en ese orden de ideas lo invito a
que me la deje como de tarea, finalmente nos queda
un debate.

Sefior Presidente, en ese orden de ideas le sugiero
proponer, someter a votacion los articulos que no tie-
nen proposicion.

Presidente:

Con la consideracion del doctor Navas, entonces
se excluiria el articulo 63. En consecuencia vamos a
votar 224 articulos que no tienen proposicion, tienen
proposicion 42, contintia en consideracion, japrueba
la Comision?

Secretaria:

Si los aprueba, Presidente, por unanimidad de los
asistentes los articulos leidos con la exclusion del ar-
ticulo 63, a solicitud del doctor German Navas.

Presidente:

Sefior Coordinador le propongo que votemos o
consideremos las proposiciones avaladas. ;Si?

Honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Asi se hara sefior Presidente.

Sefior Presidente, entonces demando y ruego la
atencion de todos los honorables Representantes,
voy a leerles un sinntimero de articulos que tienen
en principio aval por parte de los ponentes, son as-
pectos en su mayoria formales y otros de precision,
entonces voy a leerles sefior Presidente estos articu-
los. Articulo 222, qué pena que los lea en desorden,
articulo 222, sefior Presidente 222. Este articulo en
relacion con la procedencia de la decision de citacion
a Audiencia y formulacion de cargos dice en su pa-
ragrafo: En los procesos que se adelante ante la Ju-
risdiccion Disciplinaria el auto de citacion a Audien-
cia sera proyectado por el Magistrado sustanciador.
Estamos cambiando la palabra proyectado, por sera
dictado porque entendemos que la decision del pliego
de cargos coherente con otras disposiciones del mis-
mo Codigo debe ser del Magistrado sustanciador y
lo que corresponde a la Sala es la decision definitiva,
articulo 222.

En el articulo 237, sefor Presidente, los ponentes
luego de una revision adicional exhaustiva, hemos
precisado y también nos llamé la atencion sobre
este particular, el doctor Cajiao de la Defensoria que
en el inciso 1° cuando en la parte final dice cuando
la suspension en el cargo haya sido convertida en
multa, resulta que la suspension no se convierte en

multa, se convierte es en dias de salarios. Entonces
sustituimos la expresion multa por dias de salarios
en el articulo 237.

En el articulo 238, sefior Presidente, por cuenta
de la remuneracion que se hace del articulado, esta-
mos haciendo una mencion al numeral 1° del articulo
38 del Codigo, paragrafo 1° del articulo 38, cuando
debemos referirnos es al articulo 42, es un tema sim-
plemente formal.

En el articulo 241, sefor Presidente, sobre inte-
gracién normativa, consideramos del caso precisar
que dentro de esa integracion debe incluirse natural-
mente el Codigo General del Proceso que si se quie-
re es el padre de los Codigos Procesales y a su vez
precisar que en lo relativo a las remisiones penales,
deben ser de buen recibo pero solamente aquellas que
no contravengan la naturaleza del derecho discipli-
nario jurisdiccional. Por eso ese articulo 241, sefior
Presidente, queda de la siguiente manera y aqui esta
el documento. En la aplicacion del régimen discipli-
nario para los funcionarios judiciales prevaleceran
los principios rectores de la Constitucion Politica,
los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia, la Ley Estatutaria de Ad-
ministracion de Justicia, las normas aqui contenidas
y las consagradas en el Codigo General del Proceso,
Codigo Penal y de Procedimiento Penal en lo que no
contravenga en la naturaleza del derecho disciplina-
rio jurisdiccional.

Ahora bien, sefior Presidente, nos llama la aten-
cion el doctor Telésforo Pedraza, los invito a que se
ubiquen en el articulo 50, que hace relacion a los
criterios para la graduacion de la sancion, esta pro-
posicion del doctor Telésforo ha sido avalada en el
numeral 1° Literal B, dice como se plantea en la po-
nencia: haber procurado por iniciativa propia, perdon
en el Literal C, haber procurado por iniciativa propia
resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado, el
doctor Telésforo nos invita a que seamos mas preci-
sos y digamos, haber por iniciativa propia resarcido,
es decir no solamente procurado sino que sea una ac-
cion contundente e inequivoca, haber por iniciativa
propia resarcido el dafio o compensado el perjuicio
causado. Esa proposicion se acoge y en el Literal
B, que solamente hablabamos de la confesion de la
falta, nos invita el doctor Telésforo y también aco-
gemos esa proposicion, que precisemos que la con-
fesion de la falta en consonancia con lo establecido
en el articulo 162 de la presente ley, es decir que esta
proposicion, sefior Presidente, del doctor Telésforo
con respecto al articulo 50, se acoge, como también
se acoge la proposicion que nos hace al articulo 61,
ese articulo 61 tiene por epigrafe faltas relacionadas
con el servicio de la funcion y el tramite de asuntos
oficiales. En el numeral 2° nosotros en la ponencia
decimos, abstenerse de suministrar oportunamente a
los miembros del Congreso de la Republica las in-
formaciones y documentos necesarios para el ejerci-
cio del control politico. Dice el doctor Telésforo y
le aceptamos la observacion, abstenerse, perdon yo
estoy leyendo el 61. Dice, abstenerse de suministrar,
dice el doctor Telésforo dentro del término que sefiala
la ley y en ese orden de ideas la expresion, dentro del
término que sefala la ley se sustituye por oportuna-
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mente, se acoge la proposicion del doctor Telésforo
con respecto al articulo 61.

También nos hace una proposicion el doctor Te-
Iésforo con respecto al articulo 227, sefior Presidente,
en este sentido el articulo 227, sobre instalacion de la
Audiencia, es una precision para que la remision se
haga no al articulo 163, sino al articulo 162, como en
efecto corresponde, esto es producto de la remunera-
cion del articulado y no advertimos en su momento
que la mencioén precisa es al 162 y no al 163, por eso
esta proposicion con respecto al articulo 227, tam-
bién se acoge.

Sefior Presidente, voy a proceder a hacer mencion
de algunas proposiciones del doctor Carlos Abraham
Jiménez, que en principio no le vemos ninguna obje-
cion y por ende igualmente las acompafiamos. Nos
ubicamos, sefior Presidente, en el Libro 2° quienes
estan siguiendo la Gaceta 276, pagina 99, alli hace-
mos una referencia al Libro 2° parte especial Titulo
Unico la descripcion de las faltas disciplinarias en
particular, Capitulo Unico decimos nosotros, es el
simple titulo sefior Presidente, previo al articulo 52,
previo al articulo 52 nosotros hacemos referencia al
Capitulo Unico y el doctor Abraham, nos hace caer
en cuenta con razén, de que debemos referirnos al
Capitulo 1°. En ese orden de ideas es la mencion que
esta dentro del articulo 51 y el 52, sefior Presiden-
te, consecuencialmente previo al articulo 67 dice el
doctor Abraham que deberiamos hablar del Capitulo
2° como Faltas Graves y Leves, que haya previo al
articulo 67, entre el articulo 66 y el 67, una mencion
que diga, Capitulo 2°. Faltas Graves y Leves. Esa es
una proposicion que es acogida por los Ponentes se-
fior Presidente.

Nos vamos al articulo 223, también una proposi-
cion del doctor Carlos Abraham, en el sentido de que
el articulo 223 que es del siguiente tenor, el epigrafe
es contenido del auto de citacion a Audiencia y for-
mulacion de cargos, el numeral 7 dice, de las pruebas
que fundamentan cada uno de los cargos formulados,
dice el doctor Abraham que debemos decir el anali-
sis de las pruebas que fundamentan cada uno de los
cargos formulados, proposicion que se acoge doctor
Carlos Abraham.

El articulo 243, sefior Presidente, este tema ya lo
ha mencionado aqui la doctora Angélica, tal vez el
doctor Navas y es la congruencia que debe tener este
instrumento normativo con respecto al Equilibrio, al
Proyecto de Reforma de Equilibrio de Poderes que
estamos tramitando, naturalmente hay muchos temas
que no vamos a poder definir y decantar de una vez
por todas porque pues todavia no hay un Acto Le-
gislativo en firme, ;cierto? Y nos vamos como po-
nentes, nos dejan ustedes la tarea a ser lo suficien-
temente cuidadosos para que sobre la base de lo que
quede aprobado en Equilibrio de Poderes si hay que
hacerles ajustes adicionales los vamos a hacer, pero
por lo pronto el doctor Carlos Abraham nos llama la
atencion para que en el articulo 243, cuando hacemos
mencion a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura y de los Consejos Secciona-
les, agreguemos la expresion o quien haga sus veces
que ya se ha hecho también en otros articulos. Esa
proposicion, doctor Carlos Abraham, con respecto

al articulo 243, se acoge y en la misma proposicion
que el doctor Carlos Abraham, nos hace en el arti-
culo 260, para expresar a la Presidencia de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
o quien haga sus veces nuevamente. Dice el doctor
Carlos Abraham, en el articulo 261, en el mismo sen-
tido Consejo Superior de la Judicatura o quien haga
sus veces, proposicion que es acogida.

Permitanme les menciono otras proposiciones
del doctor Carlos Abraham, que también han sido de
buen recibo para los ponentes. Presidente le pediria
que hasta ahi con ese bloque votaramos y seguimos
con las siguientes para evitar cualquier error.

Presidente:

Muy bien, para recapitular, se acoge por el grupo
de ponentes el siguiente conjunto de proposiciones,
la relacionada con el articulo 50, articulo 61, articulo
67, articulo 222, articulo 223, articulo 227, articulo
237, articulo 238, articulo 241, articulo 243, articulo
260 y Articulo 261, que corresponden a proposicio-
nes presentadas por el doctor Telésforo Pedraza, los
articulos 50, 61, y 227. Proposiciones presentadas
por el doctor Carlos Abraham Jiménez, articulo 67,
222,223, 237, 238, 241, 243, 260 y 261. Muy bien,
esta claro, entonces ponemos a consideracion de la
Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Presidente, solamente para pedirle el favor a Car-
los Edward, cuando estén en el articulo 77, para el
numeral 2 que tengo una inquietud a ver si de pronto
me da la claridad, 77 numeral 2.

Presidente:

Pero no estan en consideracion en este momento,
ahora. Bueno contintan en consideracion estos 12 ar-
ticulos avalados por el grupo de ponentes, siguen en
consideracion. ;Aprueba la Comision?

Secretaria:

Presidente, han sido aprobados los articulos 241,
222,237,50, 61,227,223, 243,260, 261, al 67 no es
una proposicion sino es que se le cambia el Titulo y el
238, con las proposiciones acogidas por los ponentes.

Presidente:

Muy bien, para poner orden y logica, ;qué falta
por votar? Para que tomemos nota. El articulo 2°, 7,
9,17, 20, 28, 39, 52, 55 numerales 12 y 13, 57, 66,
68, 70, 71, 72, 123, 141, 142, 144, 153, 170, 195,
207, 212, 225, 233, 234, 244 y 264, es lo que falta
por votar. Doctor Carlos Edward, hay que votar los
articulos de la enmienda que no fueron leidos, que no
tienen proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Correcto Presidente, es lo que procede.
Presidente:

Sefiora Secretaria informe cuales son por favor.
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Secretaria:

Presidente, la enmienda que fue publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 317 tiene los siguientes
articulos que no tienen proposicion. El articulo 25,
29, 33, 38, 53, 72, 81, 93, 106, 109, 131, 133, 138,
152, 162, 216, 218, 246, 249, 254 y 266. Esos arti-
culos los puede poner en consideracion y votacion,
Presidente, que son de la enmienda con una claridad
que en el articulo 38, solamente vienen los numera-
les y tendriamos que tomar el articulo 38 de la po-
nencia con la modificacion que viene planteada en la
enmienda.

Honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Secretaria, agréguele simplemente a eso el Gltimo
articulo de la enmienda que no tiene numero porque
era un articulo transitorio que se elimina.

Secretaria:

Asi se hara sefior Coordinador ponente. ;Entonces
el ultimo articulo de la enmienda que corresponde al
niimero?

Honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

No tiene numero Secretaria.
Secretaria:
Ah esta sin nimero, es un articulo nuevo.

Honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Era un articulo nuevo en la ponencia sefiora Se-
cretaria, transitorio que estamos eliminando en la en-
mienda sefiora Secretaria.

Preside el honorable Representante José Neftali
Santos Ramirez.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Gracias Presidente. Mire, Presidente, no, es para
bloquear la votacion, lo que pasa es que a mi me que-
d6 un interrogante y de pronto se nos ha pasado a
todos.

Presidente:

Exctiseme una interrupcion. ¢Quiere la Comision
declararse en sesion permanente?

Secretaria:
Si lo quiere Presidente, por unanimidad.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Humphrey Roa Sarmiento:

Gracias Presidente, afortunadamente usted si no
tiene afanes ;no? Yo tengo un interrogante y Carlos
Edward, con el mayor respeto, el articulo 77 nume-
ral 2, dice faltas especiales de los Notarios, entonces
me preocupa muchisimo si una falta especial de los
Notarios es ejercer como bien lo dice, la funcion por
fuera del circulo notarial, si, ;jpor fuera del despa-
cho o por fuera de qué? Porque es que es bueno que
tengamos claridad porque si los vamos a sancionar
por eso entonces ninguna persona puede casarse por

fuera de la Notaria, si. Por eso mismo quiero con el
mayor respeto solamente, usted que esta de lleno en
el proyecto, tener claridad para que el dia de mafana
N0 se nos presenten esos inconvenientes.

Preside el honorable Representante Jaime
Buenahora Febres.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, no obstante que es un articulo
que ya fue votado, seguramente la Secretaria me lo
confirma, pero que evidentemente es valida la inquie-
tud del doctor Humphrey, es un tema basicamente de
competencias, doctor Humphrey, de la misma mane-
ra como la Comision Primera no podria dedicarse en
primer debate a asuntos internacionales porque tene-
mos nuestras competencias regladas, como los tiene
la Comision Segunda, resulta que los Notarios tienen
sus propios circulos dentro de los cuales ejercen sus
competencias y es justamente el llamado o la preven-
cion que se le esta endilgando como falta a aquel No-
tario que se sale de su circulo, como cuando el Juez
Municipal de Facatativ4, va y ejerce una competen-
cia en otro municipio diferente.

De tal suerte que eso se ha considerado que es una
falta gravisima, es muy distinto el particular, el ciu-
dadano que va y dice me voy a casar en Guatavita
0 me voy a casar en Bogota o en Cartagena, aqui se
refiere es a aquel Notario que ejerce su funcion por
fuera del circulo notarial que se le ha asignado, es un
tema de competencia.

Presidente:
Muy bien, pero siguen en consideracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Como ponente que soy, doctor Edward no esta
desenfocado mi amigo Parlamentario de Boyaca, el
crédito de Boyaca por esto, él se esta refiriendo al
ultimo renglon dijéramos del Inciso 2°, dice y lugares
diferentes de la Notaria, es usual y ¢l lo va a hacer, él
se va a casar y el Notario va a ir hasta la finca de él,
¢l quiere hacer un testamento en favor mio y esti en
el Hospital, si hay muchas situaciones en las cuales,
para bautizar al nifio o registrarlo lo llevan, ;qué pro-
blema habria en que se haga fuera de la Notaria? Pero
la forma como esta redactado se prestaria para que el
aplicador de la norma pueda cometer desafueros. Yo
si le sugeriria que mirara con cuidado la propuesta de
nuestro compaiiero.

Presidente:

Bien, es que podemos reabrir ese articulo pero en
este momento estamos es considerando un bloque de
articulos leidos por la sefiora Secretaria, esta debati-
do pero esta en consideracion otro bloque.

Honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Con la venia suya, Presidente, yo solamente estoy
solicitando para que lo revisen bien porque muchos
articulos se pueden ir en esa forma y es solamente
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de redaccion, no es mas Presidente, yo no estoy di-
ciendo porque la interpretacion que esta dando Car-
los Edward y Carlos Edward, con el mayor respeto
tengo que decirlo, claro yo tengo entendido que cada
Notario tiene un territorio, pero lo que pasa es que si
usted lo revisa, si usted revisa y si usted lo lee bien
como debid haberlo leido bien para transcribirlo, no
dice lo mismo. Aqui esta dejando un interrogante
grande porque esta diciendo en la tltima frase si. Es-
tableciendo sitios de trabajo en oficinas de usuarios
y lugares diferentes a la Notaria, entonces con todo
el respeto estamos hablando de distintos temas usted

Yy yo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, para que podamos avanzar, debo darle
la razon en el sentido de que la expresion y lugares
diferentes de la Notaria es muy amplio, eso es distinto
a lo que yo mencioné inicialmente de la competencia,
le propongo que mas adelante reabramos este articulo
y le suprimimos esa expresion pero no sin antes re-
cordarle que esto es reproduccion de la Ley 734, es
decir que tal cual estaba, pero lo vamos a corregir a
su solicitud porque le asiste toda la razon. Presidente,
entonces en momentos reabrimos el articulo.

Presidente:

Muy bien, entonces continua en consideracion el
bloque de articulos leidos por la sefiora Secretaria,
siguen en consideracion, ¢la aprueba la Comision?

Secretaria:

Silos aprueba Presidente los articulos antes leidos
de la enmienda y el articulo transitorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, le propongo a continuaciéon que desa-
rrollemos la siguiente metodologia. Ya estan clara-
mente determinados en orden cronologico los articu-
los que no se han votado, le propongo que empece-
mos por el articulo numero 2 que es la proposicion
de Carlos Abraham y asi sucesivamente y con eso no
corremos riesgo de dejar ningln articulo por fuera se-
fior Presidente.

Presidente:
Asi es, entonces articulo 2°, 1éalo sefiora Secretaria.
Secretaria:

Proposicion

Adicionese al Inciso 3° del articulo 2° del texto
presentado en la ponencia para primer debate del
Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Cémara y 55
de 2014 Senado, la expresion y demas autoridades, el
cual quedara asi: Articulo 2° Titularidad de la potes-
tad disciplinaria y autonomia de la accion. El Estado
es el titular de la potestad disciplinaria.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de
la Procuraduria General de la Nacion y de las Per-
sonerias Distritales y Municipales, corresponde a
las oficinas de Control Disciplinario Interno y a los

funcionarios con potestad disciplinaria de las Ra-
mas, Organos y Entidades del Estado, conocer de los
asuntos disciplinarios contra los servidores publicos
de sus dependencias. El titular de la accion discipli-
naria en los eventos de los funcionarios judiciales,
los particulares y demas autoridades que administran
justicia de manera temporal o permanente es la juris-
diccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de cual-
quiera otra que pueda surgir de la comision de la falta.

Esa es la proposicion Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, con su venia la proposicion del doctor
Carlos Abraham Jiménez en este aspecto se acoge,
se considera viable porque de alguna manera esta
haciendo una ampliacion racional de lo que pueden
ser estos sujetos de titularidad. Entonces se vota fa-
vorable.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada por el
doctor Carlos Abraham Jiménez, contintia en consi-
deracion, ;la aprueba la Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente.
Presidente:

Siguiente articulo, es el 7°.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, al leer el articulo 7°, invito a la sefiora
Secretaria a que tenga en consideracion en principio
la enmienda, porque es alli donde y se lo menciona-
ba al doctor Carlos Abraham, donde la Representante
Anggélica, hizo una importante observacion, entonces
la proposicion doctor Carlos Abraham deberiamos
integrarle la enmienda para que quede tanto lo reque-
rido por la doctora Angélica como lo requerido por el
doctor Carlos Abraham.

Presidente:

Muy bien, en consideracion entonces la proposi-
cion con la aclaracion hecha, contintia en considera-
cion, japrueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente con la proposicion el ar-

ticulo 7° de la enmienda con la proposicion del doctor
Carlos Abraham.

Presidente:
Articulo 9°.

Honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Presidente, especialmente para la claridad de quie-
nes, sefiora Secretaria, Presidente, sobre todo porque
quienes van a transcribir luego, importante sefiora
Secretaria que esta proposicion que se esta aceptando
del doctor Carlos Abraham, se integre a la enmienda,
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el doctor Carlos Abraham en la proposicion la hizo
sobre el articulo 7° de la ponencia inicial. Entonces la
tenemos que integrar o si le parece invitamos al doc-
tor Carlos Abraham a que hagamos la tarea de una
vez se integren para evitar confusiones, sefior Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jimé-
nez Lopez:

Presidente, es solo en el articulo 7° sobre Igualdad,
creo que hace falta ampliar no solamente el sexo, la
raza sino también el color, también tener en cuenta lo
étnico y tener en cuenta las creencias o practicas cul-
turales, que creo que esto hacia falta y nos permiten
hacer este Codigo Disciplinario mucho mas amplio y
mas garantista.

Presidente:

Muy bien, en relacion con la frase o las palabras
que deben incluirse.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, si usted me lo permite yo leeria
el articulo como quedaria integrando las proposicio-
nes que estan recogidas en la enmienda y en la propo-
sicion del doctor Carlos Abraham.

Presidente:
Muy bien, proceda sefior coordinador.

ContinGa con el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos Edward Osorio Aguiar:

Asi las cosas, el articulo 7°, sefior Presidente,
quedaria asi: Las autoridades disciplinarias deberan
hacer efectiva la igualdad de los intervinientes en el
desarrollo de la situacion procesal y proteger espe-
cialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica, mental se encuentren en circuns-
tancias de debilidad manifiesta. El sexo, la raza, co-
lor, la condicion social, la profesion, el origen nacio-
nal, familiar o étnico, la lengua, el credo religioso, la
orientacion sexual, la identidad de género, la opinion
politica o filoséfica, las creencias o practicas cultura-
les, en ninglin caso podran ser utilizados dentro del
proceso disciplinario como elementos de discrimina-
cion. En ese sentido se recogen las importantes pro-
posiciones de los dos Representantes sefior Presiden-
te y se avala por los ponentes.

Presidente:

Muy bien, en consideracion entonces el articulo
con la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, sefior ponente y colegas,
para lograr como una mayor reprecision queria decir-
les que ya hay una ley que consagra los términos de
discriminacion, que justamente aqui lo miramos hace
unos meses, entonces tal vez seria repetitivo hablar
de raza y color, hace referencia a lo mismo y al hacer
esta enumeracion la ley que consagra la discrimina-

cion, ya cobija todas las razones, entonces yo lo que
haria es remitirme a esa ley porque aqui faltarian, por
ejemplo, los discapacitados y si seguimos asi seguro
nos falta alguien mas cuando ya la ley dice quiénes
no deben ser discriminados. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Doctora Clara, si usted lo tiene a bien, invitaria a
la doctora Anggélica, al doctor Carlos Abraham y a la
doctora Clara que nos acompafien con la redaccion
que acabamos de leer y nos sentamos los cuatro con
los demas ponentes y tratamos de mejorar la redac-
cion del articulo, sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, contintia en consideracion, japrueba la
Comision el articulo 7°?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulo 7° tal y cual como
fue leido por el Representante Carlos Edward Osorio.

Presidente:
Muy bien, continuamos, articulo 9°.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, el doctor Telésforo hace una
proposicion en el sentido de eliminar unas expresio-
nes con respecto al articulo 9° en el sentido de que
la expresion sustancialmente sea eliminada, como
también la expresion habra afectacion sustancial del
deber cuando se contrarien los principios de la fun-
cion publica. No compartimos esta proposicion, no la
avalamos, desnaturalizaria el proposito mismo de lo
que indica en el epigrafe que es la ilicitud sustancial.
Asi que los invitamos a votar negativamente esta pro-
posicion sefor Presidente.

Presidente:
En consideracion la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias seflor Presidente, sefior Ponente, yo creo
que aqui estamos haciendo referencia es al articulo
10, doctor Navas, al cual se refiere a la ilicitud sus-
tancial y no al 9° como lo estaban sefialando. Enton-
ces seria bueno precisarlo si le parece bien sefior Po-
nente.

Honorable Representante Carlos Edward Oso-
rio Aguiar:

Sefiora Representante, a usted le asiste razon en
el sentido de que el proyecto inicial como venia de
Senado tenia ese niimero, pero al hacerse alguna fu-
sion de algunos articulos hay una renumeracion, si
usted revisa la pagina 92 de la Gaceta 276 de mayo
11 del 2015, alli aparece claramente en la parte inicial
articulo 9° ilicitud sustancial, es decir si es correcta
la precision al articulo 9° como se esta planteando,
doctora Clara.
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Presidente:

Bien, continua entonces en consideracion, japrue-
ba la Comision el articulo? Lea la proposicion sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, articulo 9°. Eliminese la pala-
bra sustancialmente del Inciso 1°y todo el Inciso 2°
del articulo, el cual quedara asi.

Articulo 9° Ilicitud sustancial. La conducta del
sujeto disciplinable sera ilicita cuando afecte el deber
funcional sin justificacion alguna.

Ha sido leida la proposicion del doctor Telésforo
Pedraza.

Presidente:
Continta en consideracion. ;Cémo la vota?

Honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Negativamente esa proposicion sefior Presidente.
Presidente:
(Aprueba o imprueba la Comision?

Honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Imprueba.
Secretaria:

No la aprueban, Presidente, la proposicion del
doctor Telésforo, tendria que someter a consideracion
y votacion el articulo tal como viene en la ponencia.

Presidente:

Muy bien articulo 9°, Iéalo por favor sefiora Secre-
taria, como viene en la ponencia.

Secretaria:

Articulo 9°. Ilicitud Sustancial. La conducta del
sujeto disciplinable sera ilicita cuando afecte sustan-
cialmente el deber funcional sin justificacion alguna.

Habra afectacion sustancial del deber cuando se
contrarien los principios de la funcion publica.

Ha sido leido el articulo 9°, como viene en la po-
nencia.

Presidente:

En consideracion el articulo como viene en la po-
nencia. jAprueba la Comisién?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad.
Presidente:

Siguiente articulo, 17.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Al articulo 17, sefior Presidente, igualmente el
doctor Telésforo Pedraza esta invitando a que elimi-
nemos el 2° Inciso. Este articulo hace relacion a la
gratuidad de la actuacion disciplinaria, dice el Inciso

2° que pretende el doctor Telésforo que se elimine,
los sujetos procesales tendran derecho a que se les
entregue de manera gratuita copia simple o reproduc-
cion de los autos interlocutorios del auto de citacion
a audiencia y formulacion de cargos y de los fallos
que se profieran.

No compartimos esta proposicion del doctor
Telésforo, por el contrario creemos que la mayor
muestra de garantia y de transparencia del 6rgano
que esta disciplinando, es justamente la entrega de
estos elementos que son los minimos para poder
ejercer la defensa. Entonces invitamos a que se
niegue esta proposicion y luego se ponga en consi-
deracion el articulo tal y como viene en la ponen-
cia, sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, sefiora Secretaria lea la proposicion,
por favor, del doctor Telésforo Pedraza.

Secretaria:

Articulo 17, eliminese el Inciso 2° del articulo. El
articulo quedara asi:

Avrticulo 17. Gratuidad de la actuacion discipli-
naria. Ninguna actuacion procesal causara erogacion
a quien intervenga en el proceso, salvo el costo de las
copias solicitadas por los sujetos procesales.

Ha sido leida la proposicion del doctor Telésforo,
Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida. ;Como
vota? Honorable Representante Carlos Edward Oso-
rio. Vota No, sefior.

Presidente:
En consideracion...

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Sefior Presidente, gracias, a ver si le bajamos un
poquito a la rapidez, porque si, jcudl es el afan? Es
que a mi me pasaron una Gaceta anterior y hoy me
pasaron la impresa, entonces mientras uno logra
coordinar, yo le voy a pedir muy respetuosamente si
puede volver a leer la proposicion porque en la Gace-
ta del Congreso que yo tengo no esta leido como lo
acaban de decir, entonces...

Presidente:

La proposicion no estd en la Gaceta, fue presenta-
da por el doctor.

Contintda con el uso de la palabra la honorable
Representante Clara Leticia Rojas Gonzalez:

No, la proposicion no, claro Presidente, pero como
queda el articulo, entonces...

Presidente:

No, estamos es votando la proposicion apenas, en-
tonces sefiora Secretaria lea nuevamente la proposi-
cion presentada por el doctor Telésforo Pedraza.
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Secretaria:

Presidente, si a bien lo tiene hago una claridad
a la Comision, lo que estamos. Hay articulos, doc-
tora Clara, hay dos Gacetas del Congreso una es la
276 que esta la ponencia base y hay otra Gaceta que
es la Gaceta 317 que ahi los ponentes hicieron una
enmienda a algunos articulos, este articulo es de la
Gaceta donde esta la ponencia mayoritaria, lo que
estoy leyendo es la proposicion a ese articulo de la
ponencia del doctor Telésforo. Articulo 17. Eliminese
el Inciso 2° del articulo, el articulo quedara asi:

Articulo 17. Gratuidad de la actuacion disciplina-
ria. Ninguna actuacion procesal causara erogacion a
quien intervenga en el proceso, salvo el costo de las
copias solicitadas por los sujetos procesales.

Ha sido leida la proposicion del doctor Telésforo,
al articulo 17 de la ponencia.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, continua en
consideracion, japrueba la Comision?

Secretaria:

No lo aprueba Presidente la proposicion del
doctor Telésforo del articulo 17.

Presidente: Leamos el articulo como viene en la
ponencia.

Secretaria: Si Presidente, articulo 17. Gratuidad
de la actuacién disciplinaria. Ninguna actuacién
procesal causara erogacion a quien intervenga en el
proceso, salvo el costo de las copias solicitadas por
los sujetos procesales.

Los sujetos procesales tendran derecho a que se
les entregue de manera gratuita copia simple o re-
produccién de los actos interlocutorios del auto de
citacion a audiencia y formulacion de cargos y de los
fallos que se profiera.

Ha sido leido el articulo 17 de la ponencia, Presi-
dente.

Presidente:

En consideracion el articulo leido, contintia en
consideracion, japrueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:
Articulo siguiente, articulo 20.
Secretaria:

Articulo 20, Presidente. Hay una proposicion tam-
bién del doctor Telésforo, que dice. Eliminese el arti-
culo 20 de la ponencia Presidente. Presidente puede
poner en consideracion la eliminacion del articulo
que solicita el doctor Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente este articulo tiene por epigrafe
congruencia y es justamente un principio connatural al

Derecho Procesal, el doctor Telésforo nos esta invitan-
do a que eliminemos el articulo, no acompanamos esta
proposicion e invitamos a que la voten negativamente.

Presidente:

Ya fue leida la proposicion, se pone en considera-
cion, japrueba la Comision la proposicion presentada
por el doctor Telésforo Pedraza?

Secretaria:
No la aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:

Senora Secretaria lea el articulo 20 tal como viene
en la ponencia.

Secretaria:
Si Presidente.

Articulo 20. Congruencia. El disciplinado no
podra ser declarado responsable por hechos ni faltas
disciplinarias que no consten en el auto de citacion a
audiencia y formulacion de cargos, sin perjuicio de la
posibilidad de su variacion.

Ha sido leido el articulo 20 de la ponencia Pre-
sidente, puede ponerlo en consideracion y votacion.

Presidente:

Se pone en consideracion el articulo como viene
en la ponencia, continiia en consideracion, japrueba
la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, el articulo 20 como vie-
ne en la ponencia.

Presidente:
Articulo siguiente, es el nimero 28.
Secretaria:

Si sefior Presidente, la proposicion del articulo 28,
dice:

Articulo 28. Dolo. La conducta es dolosa cuando
el syjeto disciplinable conoce los hechos constituti-
vos de falta disciplinaria, su ilicitud y quiere su reali-
zacion. Gracias doctor Navas, asi dice la proposicion
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Pues sefor Presidente, aqui tenemos una diferen-
cia con el ponente Harry, en el sentido de que nosotros
consideramos que si bien la definicién que se hace
por vez primera en este instrumento disciplinario que
no estd en la Ley 734, quiere hacerse de una mane-
ra muy precisa y concreta, resulta que nos inquieta a
algunos ponentes no esta el doctor Pedrito Pereira,
tal vez aca lo discutiamos, de que la ampliacion de
la descripcion del dolo nos pueda generar algin tipo
de dificultades con algunos fallos disciplinarios que
ya se han producido y que por la via de la favorabi-
lidad podrian mafiana o pasado mafana decirnos o
decirle con buen juicio al operador disciplinario, que
esas decisiones que se tomaron con fundamento en
un dolo que era menos estricto, menos riguroso pues
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podrian decaer sobre la base de que la nueva exigen-
cia que hace en la proposicion planteada por el doctor
Harry es mucho mas estricta.

Creemos que es un tema de prudencia legislati-
va y por eso sefior Presidente yo particularmente no
acompaio esta noble y respetable proposicion del
doctor Harry.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Harry Giovanny
Gonzélez Garcia:

Gracias Presidente, pues esta proposicion ha sido
suscrita por casi la mayoria de la Bancada Liberal, por
el ponente Edward Rodriguez, también por el Coordi-
nador ponente Angélica Lozano y otros, basicamente
esta con la siguiente orientacion, le ruego a los com-
paiieros de la Comision que nos puedan prestar un po-
quito de atencion para facilitar la explicacion y es que,
este es un Codigo garantista que busca garantizar pre-
cisamente, valga la redundancia, todos los principios
fundamentales que trae nuestra Constitucion. En ese
sentido, es la primera vez que el Cédigo Disciplinario
desde que existe en Colombia define el dolo.

La Procuraduria en sus investigaciones y en los
fallos que ha emitido cuando hace referencia al dolo
ya les tiene una regulacion que ellos han proferido y
que es basicamente basada en tres elementos o tres
principios del dolo. Esos tres principios hacen refe-
rencia a que se requiere que la conducta es dolosa
cuando el sujeto disciplinable conoce los hechos
constitutivos de la falta disciplinaria, quiere su reali-
zacion pero ademds cuando los hechos constitutivos
son ilicitos, es decir que exista un conocimiento de
la ilicitud, precisamente la que acabamos de aprobar
que es la ilicitud sustancial que esta en el articulo 9°
de este Proyecto de Codigo Disciplinario.

Si acudimos a la definicion que tiene el dolo en
materia penal, la conducta puede quedar muy abier-
ta y es contraria al propdsito de la investigacion en
materia disciplinaria, lo que ha ocurrido es que en
materia disciplinaria, generalmente las conductas son
de caracter culposo o culposa y que la excepcion se-
ria obrar con dolo, cosa distinta es en materia penal,
aunque el derecho disciplinario y el derecho penal
provienen de una misma génesis que seria el derecho
sancionatorio, no significa que tengamos que aplicar
de la misma manera las conductas, en materia penal
la generalidad es que el sujeto obre con dolo y la ex-
cepcion es la conducta, si dejamos la misma tipicidad
en esta norma respecto a la definicion del dolo, pues
lo que estariamos generando es que las acciones del
servidor publico cuando son objeto de investigacion,
puedan ser aplicadas como se aplica en el derecho
penal, especialmente sin permitir o sin exigir mejor
al coordinador disciplinario a quien orienta la inves-
tigacion, que pueda demostrar la ilicitud con la que se
realizo la conducta.

Esa puerta no es conveniente abrirla y menos si se
trata de un Codigo garantista, porque lo que podriamos
estar generando entonces es que la mayoria de con-
ductas de los servidores publicos que tradicionalmente
sean conductas culposas, pueden terminar siendo con-
ductas dolosas y este Codigo no busca eso. Por eso
nosotros solicitamos respetuosamente nos acompaiien

en esta proposicion que no es algo novisimo tampoco
para la redaccion de este Codigo, toda vez que era el
texto que venia del Senado de la Republica, es el tex-
to que se habia discutido en la Comision Primera de
Senado, es el texto que se habia discutido en la Ple-
naria de Senado y es el texto que querian los autores
del Cdédigo, la Procuraduria General de la Nacion y
la Defensoria del Pueblo como se definiera el dolo en
este articulo. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Presidente, es solamente para una constancia. Me
retiro del recinto ya que a las 2:00 de la tarde citaron
Comision de Acusaciones, entonces queria dejar la
constancia Presidente, Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente. Mire yo quisiera acotar algo a lo
que esta expresando el Representante Harry, aqui tene-
mos que separar un poquito el contexto del dolo al que
nosotros estamos acostumbrados a ver, a conocer, el que
hemos estudiado que es el dolo como aquella intension
positiva de hacer un dafo lo que uno estudia en derecho
penal. Aqui estamos separando dos acciones completa-
mente distintas. En el tema del dolo aqui en el Codigo
Disciplinario, tiene mas que ver con un tema adminis-
trativo que es la funcion misma del proceso disciplina-
rio, luego los comportamientos de muchos funcionarios
publicos no necesariamente tienen que estar encausados
en una presuncion en que se esta actuando con dolo, el
dolo pasa a ser el tema excepcional, por eso se requiere
que para que se pueda considerar que una actitud de un
funcionario publico dentro de un proceso disciplinario
es doloso, se requiere que conozca de la ilicitud de ese
comportamiento.

En materia penal la ignorancia de la ley no es ex-
cusa, en materia disciplinaria no puede operar ese
mismo principio, nosotros tenemos el 80% de nues-
tros Alcaldes en el pais son de categorias 4, 5y 6 en
su gran mayoria no son abogados, incluso hay mu-
chos Alcaldes en estos municipios que ni siquiera son
profesionales para poderles incluir y decir que es que
tienen que conocer toda la normatividad vigente para
poder operar, ellos tienen unos asesores por supuesto
ahi estan los juridicos, empezando por ejemplo en una
simple no contestacion, perdon doctor Navas, empe-
zando por ejemplo en una simple, dejar de contestar
o en un dia o dos dias por ejemplo un derecho de
peticion, hoy muchos y creeria que si pregunto aqui
cuanto es el tiempo que tiene un funcionario publico
para contestar un derecho de peticion, seguramente
encontraremos aqui que unos van a decir que quince
dias, otros que veinte, otros que diez. Imaginese us-
tedes unos alcaldes o unos funcionarios intermedios
en estos municipios de 5 y 6 categoria en el pais, por
eso es que el requisito y la proposicion que se requie-
re, es que para que se considere que una actividad
es dolosa se conozca, se conozca que el funcionario
sabia de la ilicitud de ese comportamiento, ilicitud
en materia disciplinaria no en materia penal que es
completamente diferente, hay que hacer ese tema de
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separacion, por eso es que insistimos en esta propo-
sicion para que sea incluido en el texto como venia
del Senado.

Pero ademas quiero Presidente decirle algo o pedir-
le el favor, aqui esta un funcionario de la Procuraduria
sefior Presidente, aqui hay un funcionario de la Procu-
raduria, que manejan perfectamente el tema disciplina-
rio porque su autoria viene precisamente de alla, seria
bueno conocer jcudl es la posicion de la Procuraduria
en término de esta proposicion? Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Edilberto Caicedo
Sastoque:

Gracias sefior Presidente, con un saludo para los ho-
norables Representantes y para los funcionarios tam-
bién de la Procuraduria que nos acompafian. El doctor
Pinto, toca un tema que como escuché a veces en te-
levision me eriza, que es el tema del dolo, yo siendo
Ingeniero diria que como Alcalde de Zipaquira en mi
periodo constitucional que lo ejerci, me toco volverme
especialista en derecho disciplinario y me lei los libros
del profesor Pavayoc para entender que habia un dolo
penal y un dolo disciplinario y contrastar eso con otros
grandes ex magistrados y abogados muy brillantes
donde decian que eso habia sido una locura crear un
dolo disciplinario y un dolo penal, que el dolo es uno
solo pero que sin duda alguna la estructura de la norma
y la forma como estaba redactada, pues se prestaba sin
lugar a dudas para una cosa absolutamente aberrante y
es que queda uno a expensas del operador disciplinario
y entonces el dolo depende por supuesto que yo creo
en la objetividad de los procesos disciplinarios, pero el
dolo depende también de la forma como usted se de-
fienda, de las relaciones que tenga, de la forma como
usted organice su defensa y entonces uno dice, como
queda uno en manos de un operador disciplinario que
mirandolo a los ojos, en su conciencia muda ya dice
este es culpable, este sabia que estaba cometiendo un
error y aun asi decidio hacerlo y sabia de la ilicitud y
aun asi fue capaz de hacer eso? Y por lo tanto cometié
el dolo y por lo tanto la falta es gravisima y tiene una
sancion disciplinaria con la destitucion y con més de
diez afos de inhabilidad pues, para desempefiar cargos
publicos.

Yo creo que aqui se evidencia sin duda alguna un
enorme, una cantidad de injusticias que se han dado y
sobre todo en la administracion publica a nivel de Al-
caldias y de entidades descentralizadas que uno que-
da absolutamente sorprendido coémo hay Alcaldes,
Concejales o funcionarios ptblicos que son destitui-
dos fulminantemente sancionados por doce, catorce,
quince afios por una falta que en la interpretacion de
unos puede ser leve o grave y en la de otros gravisima
y uno ve que el funcionario, que el Alcalde o el Con-
cejal o quien corresponda, no tiene las herramientas
para defenderse porque estéa sencillamente a expensas
de una interpretacion personal y uno queda absoluta-
mente aterrado. Por eso comparto la apreciacion del
Representante Pinto, valdria la pena que ahora que
estamos haciendo esta reforma, miraramos ese alcan-
ce del dolo y como dar unas garantias de lado y lado,
dar unas garantias para que el operador disciplina-
rio tenga las herramientas y pueda actuar en derecho
como hay que hacerlo y para que también el funcio-

nario se pueda defender. Hay faltas que uno dice no
tiene sentido, no tiene sentido que lo sancionen por
doce afios, por unas formas, inclusive por formas de
redactar un decreto de un Alcalde, conozco esos te-
mas y me he dado cuenta de ello y por otras graves
aberraciones donde inclusive uno percibe digamos o
supuestamente pudo haber unos desfalcos al erario
publico y unas faltas enormes y la persona sale ab-
suelta sobre todo en la segunda instancia, no en la pri-
mera. Entonces uno ve ahi que hay un maremagnum
de cosas que se vuelven terrorificas para el funciona-
rio publico y sobre todo lo que uno percibe es que, el
que quiere hacer el dafio pues se cuida de no dejar la
huella y el que cree que esta actuando sin dolo, pues
actia digamos de manera juiciosa pensando que no
esta cometiendo ninglin delito, a mi me gustaria sa-
ber un poco frente a esa situacion tan grave para los
funcionarios publicos, digamos ;qué piensa también
la Procuraduria? Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias sefior Presidente, yo con el mayor respeto
me aparto de lo expresado por mi colega doctor Ha-
rry, con todo el respeto y me gustaria acompaiar la
ponencia como viene presentada por el doctor Carlos
Edward, por las siguientes consideraciones. Ya en este
Capitulo 4 se viene hablando de la falta disciplinaria
en el articulo anterior en el articulo 27, tenemos que
se entiende por accion u omision, la responsabilidad
de los funcionarios pero adicionalmente el articulo 31
habla de las causales de exclusion de responsabilidad.
Entonces cuando un funcionario no conoce de la ilici-
tud de un hecho, es quizas pueda enmarcarse dentro de
algunas de las causales ya sea por fuerza mayor, por
estricto cumplimiento del deber en fin, por todas las
enumeraciones a que se refiere y quizas pueda encon-
trar el exhimiento de su responsabilidad.

Pero no comparto incluir la expresion ilicito por-
que entonces la carga de la prueba seria mas dificil de
poder demostrar y creo que lo que nos llevaria seria
a que esta norma fuera inoperante doctor Pinto, por-
que se vuelve muy dificil para el operador, tener que
demostrar no solo el dolo que queria que se realizara
y adicionalmente de que eventualmente fuera ilicita.

Entonces en ese sentido me gustaria votar, acom-
pafiando la ponencia como ha sido presentada por el
doctor Carlos Edward. Muchas gracias.

Presidente:

Muy bien, continta en consideracion, vamos a vo-
tar la proposicion entonces, la proposicion que esta
suscrita por doce honorables Representantes, si, la
sustentada por el doctor Harry Gonzalez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomés Pereira
Caballero:

Colegas, Presidente, Carlos Edward, sefiores de la
Procuraduria y Harry, es mas Edward también me pro-
puso a mi la firma de la proposicion, yo quiero ser muy
franco y comentarles a ustedes muy brevemente que
ese ha sido un tema que se ha venido discutiendo entre
las reuniones que hemos hecho entre todos los ponen-
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tes y cuales son las dos posiciones para que la Plenaria
de esta Comision sepa que se va a votar y cuales son
las preocupaciones que tenemos a ese respecto.

El hecho de la ilicitud sustancial, incluirlo dentro
de la definicion del dolo que es la primera posicion,
nos preocupa que se convierta en una favorabilidad
para los que fueron sancionados con dolo en el pa-
sado, porque una persona podria alegar que a mi me
condenaron con dolo o me sancionaron con dolo pero
no me probaron la ilicitud, ese ingrediente nos pre-
ocupa que se podria convertir en una favorabilidad,
ese es el tema de la discusion del elemento de la ili-
citud sustancial.

Le consultamos a la Procuraduria para ser respon-
sables, que hoy aqui algunos colegas lo estan pregun-
tando que se pronuncien, ellos nos dijeron, no nos
preocupa ese elemento porque en el pasado hemos
fallado teniendo en cuenta esos tres: El hecho, la
ilicitud y la voluntad, entonces eso también esa po-
sicion respalda la proposicion que esta presentando
Harry. Entonces qué quiero decir, que ninguna de las
dos propuestas son traidas de los cabellos, ninguna de
las dos propuestas son arbitrarias ni son incoherentes,
pero existe esa proposicion. De tal manera, aclaro a
la Plenaria de la Comision en qué consiste, cual es la
preocupacion de las dos posiciones y manifiesto mi
posicion particular a pesar de haberlo acompaado.

Yo hoy conversando con Carlos Edward, prefiero
votar No, al tema de la ilicitud y quedar tranquilo en
el tema de la favorabilidad. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Carlos Arturo Novoa, representante de la
Procuraduria:

Muchas gracias sefor Presidente, yo, este es un
tema que tiene unas honduras conceptuales bien im-
portantes, voy a tratar de ser lo mas claro posible.

El punto de partida puede ser el siguiente, en la
Procuraduria o mejor dicho en la Ley 734 actual no
existe una definicion del dolo, pero tradicionalmen-
te en la Procuraduria General de la Nacion para la
comprobacion del dolo se exigen los tres requisitos
que trae la propuesta del Representante Harry Gonza-
lez, es decir conocimiento de hechos, conocimiento
de ilicitud y la voluntad de decir, querer hacer eso
que conozco. La propuesta que trae la ponencia, pues
reduce los requisitos, estos tres requisitos los redu-
ce solamente a dos, a que conozca simplemente los
hechos y a que quiera hacerlos, desaparece un ter-
cer requisito que es el conocimiento de la ilicitud,
acercandose de esa manera al Derecho Penal, que en
el Derecho Penal tiene una justificacion y es que la
técnica de culpabilidad que tiene el Derecho Penal
es cerrada en tanto y en cuanto los delitos son predo-
minantemente dolosos y excepcionalmente culposos.

El disciplinario es diferente, porque la técnica de
culpabilidad no es cerrada, sino que es abierta y por
tanto permite que una conducta pueda ser dolosa y
a su turno culposa. En esa medida el dolo en el dis-
ciplinario se hace mucho mas exigente. Ahora bien
si quisiéramos desde la vista desde la Procuraduria,
compartiriamos simplemente la exigencia de los dos
requisitos, es decir que solamente conozca hechos y

que tenga voluntad porque asi es mas facil demostrar
un dolo. Hace mucho mas exigente la demostracion
del dolo para la Procuraduria demostrar el conoci-
miento de la ilicitud y esto tiene un ingrediente im-
portantisimo porque somos realistas de a quién va di-
rigida la accion disciplinaria y el poder disciplinario,
Alcaldes de 67, 5" categoria que no tienen mayores
estudios y formacion universitaria donde no cono-
cen a profundidad la licitud de su deber funcional,
en esa medida se hace mucho mas exigente para la
justicia disciplinaria, para la autoridad disciplinaria
demostrar el dolo, si lo dejamos con solamente los
dos requisitos que propone la ponencia, sera mas fa-
cil demostrar el dolo y por tanto habran mas deci-
siones dolosas y por tanto habran mas sanciones de
destitucion e inhabilidad.

Presidente:

Muy bien, vamos a llamar a lista para votar, pri-
mero la proposicion sustitutiva.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Si Presidente, simplemente para preguntar ;jqué es
mas garantista?

Doctor Carlos Arturo Novoa, Representante de
la Procuraduria:

Con la venia del sefior Presidente, para la Procu-
raduria es mds garantista la exigencia de los tres re-
quisitos, es decir de la proposicion del Representante
Harry Gonzalez.

Presidente:

Muy bien, entonces vamos a votar la proposicion
suscrita por el doctor Harry Gonzalez y diez Parla-
mentarios mas, llame a lista seflora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, 1lamo a lista para votar la pro-
posicion sustitutiva del articulo 28 suscrita por el Re-
presentante Harry Gonzalez, Oscar Sanchez y varios,
nueve firmas mas

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De La Pena Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert No Voto
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Muioz Norbey No Vot
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
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Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Herndndez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voté
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro No Voto
Zambrano Erazo Bérner L. No Votd

Presidente:

Pregunto si algun honorable Representante no ha
votado todavia. Se cierra la votacion, sefiora Secreta-
ria informe el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado veintidos (22) Honorables
Representantes, diecisiete (17) por el Si, cinco (5)
por el No, en consecuencia la proposicion presentada
por el Representante Harry y demas ha sido aprobada
como articulo 28.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Para una constancia, después de escuchar las ar-
gumentaciones de lado y lado, llego a la conclusion
de que ustedes quieren ser benévolos con los Alcal-
des, porque los Alcaldes son brutos, fue la unica ra-
zon por la cual optaron por la formula. Entonces lo
que debemos hacer es nombrar Alcaldes capaces si
queremos que el pais vaya a adelante, pero si segui-
mos aceptando que los Alcaldes son unos estupidos,
tendremos el pais que tenemos, yo por eso acompafié
al doctor Osorio, que su explicacion es juridica, los
otros dicen no, que pobrecito el Alcalde que no sabe,
pues entonces que no lo elijan, pongales condicio-
nes pero no podemos seguir manejando este pais con
gente analfabeta, es una posicidn muy personal pero
parto de la base de la ilustracion que se me dio de uno
y otro lado. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Edilberto Caicedo
Sastoque:

Yo si me permito disentir totalmente de la apre-
ciacion que acaba de hacer el doctor Navas, yo creo
que en un escenario de la democracia entonces nece-
sitamos tener unos P.D especializados en cada uno
de los temas de la administracion publica para que
realmente puedan ser buenos los Alcaldes, conozco
Alcaldes que sin tener una formacion académica so-
lida, han sido absolutamente brillantes porque se ase-
soran bien, porque son responsables en la ejecucion
del gasto publico y en el ejercicio de la administra-
cioén y otros que muy brillantes, muy capaces, muy
bien preparados y han terminado siendo un perfecto
fiasco para la administracion publica y han dejado a
los municipios en bancarrota y en condiciones abso-
lutamente graves.

Entonces creo que no depende de la formacion
sino también de cOmo concibo la administracion y
que se asesore muy bien por supuesto para desempe-
flar un cargo de Alcalde.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Quiero hacer una observacion y acompafiar al Re-
presentante Caicedo, nosotros no podemos censurar
la expresion democratica, en un municipio de gana-
deros se elige a un ganadero, yo no le puedo pedir a
un municipio agricultor que elija a un fisico nuclear o
un PHD, esa es la esencia y la naturaleza de la demo-
cracia y le corresponde al Estado en este caso, pues
al organo disciplinario entender esa realidad, es que
aqui no estamos sancionando con delitos de natura-
leza penal, aqui estamos aplicando una norma disci-
plinaria que como en teoria se predica, del superior
jerarquico debe tener en consideracion condiciones
como el conocimiento no de la ilicitud, es decir esto
no es derecho penal, aqui no se predica que todo el
mundo debe conocer la ley.

Y en segundo lugar, esa es la democracia, la descen-
tralizacion implica entregarle a las comunidades la po-
sibilidad de escoger a su dirigente, a su lider, a quien le
inspire confianza, al que compagine, al que comparte los
codigos de su comunidad, distinto es doctor Navas, que
el Estado colombiano no haya sido capaz de acompaiiar
técnicamente a los municipios, de regular esa libertad,
de decidir, tan hermosa que caracteriza para nosotros los
Liberales a la descentralizacion, no podemos entregarle
al Estado central y a las €lites de cualquier naturaleza la
gobernanza de los municipios. Gracias.

Presidente:
Muy bien, procedemos entonces.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodri-
guez Rodriguez:

Doctor Navas, es que doctor Navas, jefe Navas,
es que quede sorprendido con su voto porque por eso
fue mi pregunta ¢qué es mas garantista? Aqui se su-
pone que estamos haciendo un avance legislativo y
dando garantias al funcionario publico para que no
tenga nada que decir cuando lo sancionen, para que
no diga que fue una conducta politica, que lo estan
persiguiendo, que lo estan acabando, que lo estan
destruyendo, que pobre de él. Aqui damos garantias
a fin de que el Estado mejore. Entonces quedé muy
sorprendido con el tema de garantias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero, para una réplica:

No es réplica porque yo con Edward no voy a pe-
lear, pero es que doctor Edward y no escuché mal, la
unica razon por la cual se aceptaba la propuesta del
doctor Gonzalez frente a la del doctor Edward, era
porque los Alcaldes eran brutos, asi exactamente lo
dijeron, aceptémosla porque son muy ignorantes y no
saben, asi lo dijeron. Entonces frente a esa argumen-
tacion yo tengo que decir lo que dije y no lo retracto,
no me retiro, ojala los Alcaldes fueran los mejores y
no los mas mediocres. Entonces por eso acompaiio y
seguiré acompafiando la posicion del doctor Edward.
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Presidente:

Muy bien, entonces siguiente articulo, articulo 39.
A ver doctor Carlos Edward, 39. Muy bien el doctor
Carlos Abraham, ha presentado una proposicion, tie-
ne la palabra para sustentarla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Abraham Jiménez
Lopez:

Es que se eliminé un paragrafo que estaba in-
cluido en el actual Codigo Disciplinario de la Ley
734 de 2002, y lo que yo estoy diciendo es que
se adicione el ultimo inciso en el que dice ejercer
cualquier clase de coaccion sobre servidores pu-
blicos, o sobre particulares que ejerzan funciones
publicas a fin de conseguir provecho personal o
para terceros, para que proceda en determinados
sentidos. Eso ya estaba en el actual Codigo Disci-
plinario y lo que estoy diciendo es cOmo lo van a
borrar en este sino que se le agregue.

Presidente:
Tiene toda la razon.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, digamos que es destacable el juicio del
Representante Carlos Abraham Jiménez, a quien le
hemos hecho mencion y reconocimiento con varias
proposiciones, simplemente expresarle con respecto
a esta proposicion que ese aspecto ya esta recogido
en diversos articulos en el Proyecto, pero ademas ve-
nian en la Ley 734. Entonces me parece, con todo
respeto que seria una duplicidad en este caso, no aco-
gemos la proposicion de doctor Carlos Abraham Ji-
ménez, sefior Presidente.

Honorable Representante Carlos Abraham
Jiménez Lopez:

Presidente, es que como, es una prohibicion para
que tenga coherencia el articulo en el cual estamos en
el 39, sino no esta yendo en contra Presidente no hay
dificultad que esto esté inmerso, lo que le va a permi-
tir a los abogados y a quien lea la ley tener mayor cla-
ridad, eso es lo inico que yo estoy buscando, la ley
tiene que ser clara y si este articulo esta en otra parte,
pero para el articulo 39 le permite mayor claridad a
la hora de ejercer a los Procuradores y a los abogados
defenderse, yo creo sefior Presidente y a mis compa-
fieros, que la proposicion que yo estoy llevando no
tiene ninglin problema de ser aprobada.

Presidente:

Muy, contintia en consideracion, vamos a votar la
proposicion presentada por el doctor Carlos Abraham
Jiménez.

Honorable Representante Carlos Edward
Osorio:

Carlos Edward Osorio vota No, Presidente, por
las razones expresadas.

Presidente:

Llame a lista sefiora Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, llamo a lista para la votacion de
la proposicion del doctor Carlos Abraham, al articulo
39 de la ponencia. El doctor Osorio vota No.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pena Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No Voto
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Muiioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No Voto
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Penagos Giraldo Hernan No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernédndez Miguel Angel Si

Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Erazo Bérner L. No Voto

Si Presidente, puede cerrar la votacion.

Preside el honorable Representante José Nefta-
Ii Santos Ramirez:

Se cierra la votacion, informe sefiora Secretaria el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado diecinueve (19) honorables
Representantes, nueve (9) por el Si, diez (10) por el
No, en consecuencia la proposicion suscrita por el
doctor Carlos Abraham, al articulo 39 ha sido negada.

Puede usted poner en consideracion y votacion el
articulo como viene en la ponencia.

Presidente:

En consideracion el articulo como viene en la po-
nencia, ¢lo aprueba la Comision?

Secretaria:
Si lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:

Siguiente articulo sefiora Secretaria.
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Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Mafiana revisamos esto, es que mire esto no es a
las carreras tenemos tres dias para hacer esto Presi-
dente, por qué tiene que ser asi, déjenos meditar un
poquito, yo no veo por qué no lo hagamos mafiana,
¢qué razén hay? que el doctor Buenahora tiene afan
dice, pues entonces lo espera a usted aqui, pero es
que por qué a las carreras es una cosa muy seria doc-
tor, no, no verdad yo no, si ustedes me acompafian a
mi pero esto va a las carreras y esto no es una contra-
rreloj, es una Reforma a un Codigo serio.

Presidente:

Se somete a consideracion la proposicion presen-
tada por el Representante German Navas. Llame a
lista sefiora Secretaria para votar la proposicion.

Secretaria:

Voy a llamar a lista para que los parlamentarios
se pronuncien si quieren que se levante la sesion o
contintien sesionando.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No
Bravo Realpe Oscar Fernando Excusa
Buenahora Febres Jaime No
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto No
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No

De La Pefia Marquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No Votd
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Excusa
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Votd
Losada Vargas Juan Carlos No Voto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey No Voto
Molina Figueredo John Eduardo No Votd
Navas Talero Carlos German No Voto

Osorio Aguiar Carlos Edward No

Pedraza Ortega Telésforo No Votd
Penagos Giraldo Hernan No Votd
Pereira Caballero Pedrito Tomés No
Pinto Hernéandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Votd

Rodriguez Rodriguez Edward David Si

Rojas Gonzalez Clara Leticia No Votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No Votd
Vanegas Osorio Albeiro No Votd
Zambrano Erazo Bérner L. No Votd

Preside el honorable Representante Jaime
Buenahora Febres:

Sefiora Secretaria informe el resultado. Pregunto
quiénes han faltado por votar la proposicion doctor
Edward, doctor Sanchez.

Secretaria:
Doctor Edward ;como vota? Si
Secretaria:

Sefior Presidente, han votado dieciséis (16) Re-
presentantes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Enrique Rozo
Rodriguez:

Usted ya cerrd la votacion y ya anunciaron la vo-
tacion, creo que el voto del doctor Edward, no debe
ser incluido, esto nos va a viciar el proceso y segu-
ramente.

Presidente:

No, no lo que pregunté era si faltaba alguien por
votar.

Contintda con el uso de la palabra el honorable
Representante Jorge Enrique Rozo Rodriguez:

Ah bueno, no, Presidente era eso.
Presidente:

Pero no hay quérum. En consecuencia se levanta
la sesion, anuncie Proyectos sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, anuncio para discusion y vota-
cion de la proxima sesion de la Comision, los siguien-
tes Proyectos por instrucciones de la Presidencia.

* Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Camara,
55 de 2014 Senado, acumulado con el 50 de 2014
Senado.

* Proyecto de ley numero 190 de 2014 Cémara, 94
de 2013 Senado.

* Proyecto de ley numero 233 de 2015 Camara.
* Proyecto de ley nimero 110 de 2014 Cémara.

* Proyecto de ley nimero 149 de 2014 Céamara,
182 de 2014 Senado.

Han sido anunciados los Proyectos que se discu-
tiran y votaran en la proxima sesion de la Comision,
por instrucciones del sefor Presidente.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria, se levanta la sesion, es-
tamos convocados para mafana 9:00 de la mafana.

Secretaria:

Asi se hara senor Presidente, se ha levantado la
sesion siendo las 2:40 de la tarde y se ha convocado
para mafiana a las 9:00 de la mafiana.

JAIME BUENAHORA FEBRES JOSE NEFTALI SANTOS RAMIREZ
Presidente Vicepresidente
e

Lhﬁomo "~ DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria

Anexos setenta y tres (73) folios.
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Bogota, 22 de mayo de 2015,

Doctor:

JAIME BUENAHORA FEBRES.
Presidente Comisién Primera
Camara de Representantes.
Ciudad.

Repiblica Popular de China entre el 22 de mayo y 05 de junio de 2015,

las fechas anteriormente nombradas.

Alentamente

OSCAR FERNANDO BRAVO REALPE
C.C. No.10.525.919 de Popayan
Edificio Nueve del Congreso - Oficina 423-B y 424-B Teléfonos 3823463 /64

oscarfernandobravorealpe@hotmail.com

Atentamente me permito presentar copia de la resolucion que me autoriza estar presente en
una Comisién Oficial fuera de 1a sede del Congreso y me confiere permiso para asistir al

encuentro de Intercambio y Cooperacién entre Partidos Politicos que se realizard en la

Lo anterior para justificar mi inasistencia a las sesiones de la Comision | de la Camara, de
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| Nevmes Tofur Vésquez

PSID RMJL AMIN SALEM

A
DE COLOMBKA ~ ~

Resor_ugkon nomD- §962 DE 2015
C 19 MAOZ2015~r

|
“POR LA CUAL SE AUTORIZA UNA COMISION OFICIAL A UN HONORABLE REPRESENTANTE A LA CAMARA”

LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
En uso de sus facultades legales y en especial las que le confiere la Ley 52 de 1992, y
CONSIDERANDO

Quie el numeral 8° del articulo 41 de la Ley 52 de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la Cémara
de Representantes, para autorizar Comisiones Oficiales de Congresistas fuera de la sece del
Congreso siempre que no impliquen utilizacién de dineros del erario publico.

QUe. el Partido Conservador, Colombiano mediante oficio PCC/SGOGS/15 (Mayo 19 de 2015),
informa ante el de la Corporacion, que a la Camara,
doctor OSCAR FERNANDO BRAVE REALPE para que atienda la itacion Cursada por Ia embajads
dé la Republica Popular de Ghind y participe en representacion de esa colectividad politica en el
Encuentro de Intercambio v eracién entre Partidos Politicos a realizarse en fas ciudades de
Beujng y Shanghai, China, el ‘%tcre v 22 de mayo y el 05 de junio de 2015.

Qqe la Mesa Directiva de. )a Ccrporaclén considera importante conferir comision oficial al
Represeman(e a la Camara, doclor OSCAR FERNANDO BRAVO REALPE para que asista al evento
refey“ldo en el considerando anterior.

Que en mérito de lo expuesto,
|

RESUELVE

Conferir Comision Oficial al Honorable Representante a la Camara,
doctor OSCAR FERNANDO BRAVO REALPE, para que participe en
representacién del Partido Conservador Colombiano en el Encuentro
de Intercambio y Cooperacién entre Partidos Politicos a realizarse en
las ciudades de Beljing y Shanghai, China, entre el 22 de mayo y el
05 de junio de 2015, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucién.

La asistencia por parte del Honorable Representante comisionado, no

genera el reconocimiento y pago de pasajes aéreos, alojamiento,

i v vidticos, salvo el salario y las prestaciones sociales

! ropfas de su condicion congresional y serviré de excusa valida por su

i a las sesiones de la Corporacién que se llegaren a
nvfkcar.

'Am‘*xcuLo SEGUNDO; [
il !

sente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

b%a;a en Bogotd D.C, alos ] 9 Mavo 2015
o

EFRAIN ANTONIO TORRES MONSALVO
Primer Vicepresidente

A ORTIZ Novn

W,
Unda Vicepretdenta ii

Bogota D.C. Mayo 27 de 2015

Sefiores:
COMISION 1

Camara De Representantes
rdad

Por medio de la presente adjunto la incapacidad correspondiente al dia 26 de mayo del

Honorable Representante SILVIO JOSE C 3RRASQUILLA TORRES.

Anexo: 1 folios

Agradezco su amable colaboracién.

Cordialmente:

S W E1EKD UESO
SINDY MILENA I%{F:IRA BOSSIO

Asistente Personal
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FIRMA Y REGISTRO MEDICO
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Neewo CAPARA DE REPRESENTANTES @)
N
NeotoS AQUIVIVE LA DEMOCRACIA 0
H. Representante
o IMPEDIMENTO N\ JAIME BUENAHORA FEBRES
'_\T (C\ Presidente Comision Sexta Constitucional Permanente
—_— Atencion: Dra. AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

Secretaria General

Por medio de la presente me declaro impedido para discutir y votar el .
Ref. COMUNICACION DE IMPEDIMENTO para participar en el tramite del

Proyecto de Ley n° 195 de 2014 Camara — 055 de 2014 Senado PROYECTO DE LEY No 195 DE 2014 CAMARA - 055 DE 2014 SENADO
. ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY NUMERO 50 DE 2014 SENADO, “Por
acumulado con el Proyecto de Ley numero 50 de 2014 Senado, medio del cual se expide el Cédigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de

2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho

“por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y Disciplinario”.
se derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la ley
1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario” por tener Respetado Doctor,
una investigacion prelimin; raduri. I ion.

igacion preliminar en la Procuraduria General de la Nacid Acudo ante usted de conformidad con el articulo 182 de la Constitucién Politica y los
articulos 291 y 292 de la Ley 5 de 1992, a fin de solicitar ser DECLARADO IMPEDIDO por
la Comisién Primera Constitucional para participar en el tramite del PROYECTO DE LEY

Dejo constancia de mi retiro de la Comision | de la Honorable Camara No 195 DE 2014 CAMARA ~ 055 DE 2014 SENADO ACUMULADO CON EL PROYECTO
DE LEY NUMERO 50 DE 2014 SENADO, “Por medio del cual se expide el Cédigo
de Representantes mientras se discute y vota mi impedimento. General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley
1474 de 2011, con el Derecho Di io” , por que existe un

conflicto de interés, en razén a que el Proyecto a debatir en la Comision busca derogar el
actual Cédigo Unico Disciplinario y todo lo favorable que se eslablezca enel | proyecto o se
le adicione en su tramite puede tener inj en lai que
adelanta la procuraduria en mi contra.

)

e

OSCAR FERNANDO BRAVO

REPRESENTANTE A LA CAMARA ELBERT DIAZ LOZANO
Representante a la Camara

Departamento Valle del Cauca
cc. Archivo

Lt Agradeciendq su atencion g la presente,

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Carrera 7 No. 8-68 Piso 3, 343-3448-  Edificio Nuevo del Congreso
Telefono 3824302 Telefax 382 4303
Bogotd, D.C. - Colombia

Bogota, 13 de mayo de 2015
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OSCAR HERNAN SANCHEZ LEON

REPRESENTANTE A LA CAMARA POR CUNDINAMARCA
\\
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Neows \2\3 \g. IMPEDIMENTO m FIASS
8 06 el

De acuerdo con el articulo 182 de la Constitucion Politica y los articulos 286 y 291 de la ley
5 de 1992, me permito declararme impedido ante la Comisién Primera Constitucional
Permanente de la H. Cémara de Representantes para participar en la discusién y votacion
del Proyecto de 195 DE 2014 CAMARA - 55 DE 2014 SENADO, Por medio de la cual se
expide el Codigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario.

Lo anterior teniendo en cuenta que varias de las disposiciones de dicho proyecto regulan
diferentes aspectos de la Procuradurfa General de la Nacién en donde cursan procesos en
contra del suscrito. \Q/

EZ LEON
ala Camara pro
Partido Litkpral Colombiano

CELULAR: 320 8314105 - 312 2632970
TELEFONO: (1) 382 3282 - 382 3329
EDIFICIO NUEVO DEL CONGRESO CARRERA 7 NO. 8.68 OF. 3058-3088

e N

bRl CONGRESO
|| DE LA REPUBLICA
[| DEcolomeia

A DE REPRESENTANTES
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA O oo S
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WO \Y
Bogota, D. C., 26 de mayo de 2015 I3
enle. T
Weedords
Honorable Representante "\(N&" 7_@\\5
JAIME BUENAHORA FEBRES-CORDERO QW
Presidente B OM
Comision Primera H. Camara de Representantes
Ciudad

Asunto: Impedimento Proyecto de Ley

Respetado Sefior Presidente:

Para que sea decidido por la Comision Primera Constitucional de la Camara de
Representantes, me permito presentar a consideracion mi impedimento frente a la
discusion y votacion del PROYECTO DE LEY N° 195 DE 2014 CAMARA — 055 DE 2014
SENADO ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY NUMERO 50 DE 2014 SENADO,
“Por medio de la cual se expide el Cadigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734
de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinario”

Lo anterior, toda vez que tengo pariente en el primer grado de consanguinidad, que se
encuentra vinculado a una investigacion que cursa en la Procuraduria General de la
Nacion

Conforme a lo establecido en los articulos 286, 291 y 292 de la Ley 5% de 1992, informo lo
pertinente para que se imparta el tramite respectivo.

Cordialmente,

SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ
Representante a la Camara por Antioquia

Edificio Nuevo del Congreso- Oficina 3158 y 3168
Teléfonos 3828000

THRE dDim B wTes
el esls

LISTADO DE VOTACION

HR. MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA CGXSTT
APELLIDOS Y NOMBRES Fiiac. S NO
BEDOYA PULGARIN JULIAN PLC -
BRAVO REALPE OSCAR FERNANDO [consEr X4
BUENAHORA FEBRES JAIME P.U-
[CABAL MOLINA MARIA FERNANDA [SEEY X
[CAICEDO SASTOQUE JOSE EDILBERTO .U
[CARRASQUILLA TORRES SILVIO JOSE p.LC.
[CORREA MOJICA CARLOS ARTURO P.u- Ty
[DE LA PENA MARQUEZ FERNANDO p.oc g X X
DIAZ LOZANO ELBERT .U v
[GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS [ConsER
[GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY pLC. >
[HOYOS MEJIA SAMUEL ALEJANDRO [coEm EXOoA T AL —
JIMENEZ LOPEZ CARLOS ABRAHAM C.RAD X X1 % X
[ARA RESTREPO RODRIGO crRAD | X g X X
[LOSADA VARGAS JUAN CARLOS pLC
[LOZANO CORREA ANGELICA LISBETH P VERDE | 1 g ]
[MARULANDA MUNOZ NORBEY p.ic. [E=)
[MOLINA FIGUEREDO JOHN EDUARDO X 53 X
[NAVAS TALERO CARLOS GERMAN FoLo X- 3 X X
[OSORIO AGUIAR CARLOS EDWARD P.U. 4 X X X
PEDRAZA ORTEGA TELESFORO conser_| X X
[PENAGOS GIRALDO HERNAN p.u. X X X
PEREIRA CABALLERO PEDRITO TOMAS [ConsER X- -
[PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL p.LC X e X ™
[PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN c.oem
[ROA SARMIENTO HUMPHREY [conser
fmﬁmz EDWARD DAVID C.oem . X 7?3
bd
<
[ZAMBRANO ERASO BERNER L. H
53
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Bogota, Nones 2e\\S
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Presidente:
JAIME BUENAHORA

Comision Primera de la Cémara

Ref: Comunicacion de impedimento - proyecto de ley nimero 195 de
2014 — Camara - 55 de 2014 Senado

Respetado Presidente:

Me permito poner en conocimiento de la Comision Primera de la Camara de
Representantes, que puedo estar incursa en una causal de impedimento para votar el
proyecto de ley nimero 195 de 2014 - Camara - 55 de 2014 Senado, por cuanto en
este momento la Procuraduria Distrital ha abierto una investigacion disciplinaria
preliminar contra mi.

Cordialmente:

Angélica Lozano Correa
Representante a la Camara
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Dando cumplimiento a lo establecide en el art. 286 De la ley 52 de 1992, solicito se
someta a votacidn mi impedimento, tenlendo en cuenta que actualmente se
encuentra en curso procesos en mi contra en  la Procuraduria General de la
Nacidn, Entidad autora del Proyecto de Ley No. 195 de 2014 Camara "Por medio
de la cual se expide el codigo general disciplinario y se derogan la ley 734 de 2002
y algunas disposiclones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho
disciplinario®.

= 2

/ -
DA MUROZ

) Depaptamento del Vaupés

“Wancands la difmencia”
Edificio nueve Congreso de la Republica ofs: 625-630
CEL: 3122567969 Tels. 3823690 - 3823000 Ext. 3651
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[] DEcoLoMBIA Noves S\ = Bogatd, Mayo 26 de 2015 RECHDO
2 | o19-2015 NeTes S| s
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA \A
Nedardo i By VS
So~= o
Bogota D.C., Mayo 19 de 2015 P JAIME BUENAHORA FEBREZ —
o9 v \&nug 2e\S Presidente Comisidn Primera
Honorable Representante e N Camara de Representantes
UENAHORA FEBRES -
‘Fl’lr\elgildEeste Asunto: Solicdtud Impedimento
CQMISION PRIMERA
CAMARA DE REPRESENTANTES Respetado sefior Presidente:
Dando cumplimiento a lo establecido en el art. 285 De la ley 52 de 1992, solicito se
someta a votacdn mi Impedimento tenlendo en cuenta que actualmente se
Respetado Representante: encuentra en curso procesos en mi contra en  la Procuraduria General de la
. Nacidn, Entidad autora del Proyecto de Ley No. 195 de 2014 Camara “Por medio
Por medio de la presente, de acuerdo a las normas Constitucionales y Legales que de Ia cual se explde o cddign general dsciplinario y se derogan la ley 734 de 2002
regulan el tema, me permito declararme impedido para la votacion y discusion del nada
PROYECTO DE LEY No. 195 de 2014 Camara “Por medio de la cual se expide el ;I:Flﬁgloqllsposklmes de la’ Liy| 3474 o 2011, relacla 5. " oon 9l derocho
Codigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones Ly 3
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”. Wectmdo
L == e
Agradezco su atencidn, 3%_’ 2e\es
Lo anterior por cuanto en la actualidad tengo un familiar dentro del cuarto grado de = B8, G
consanguinidad con dos (2) investigaciones disciplinarias por parte de la Procuraduria i
General de la Nacion, asi como otro familiar, también dentro del cuarto grado de )
consanguinidad que ocupa el cargo de Procurador Judicial |, hechos que podrian Cordiaimente,
llegar a configurar un eventual conflicto de intereses.
Sin otro particular me es grato suscribir. /
NORBEY MARULANDA MUfi0Z
H. reprgsentanté a la cdmara
Atentamente, Departdmento del Vaupés
Partigh Liberal
CARLOS ARTURO-CORREA MOJICA
H. Representante a la Camara por Bogota
Comision Primera Constitucional
“Mascanda la difevencia”
Edificio Nuevo del Congreso — Cra. 7 No. 8 - 68 Oficina 424-425 Eddificio nueve Congreso de la Repdblica ofs: 625-630
Teléfonos: 3823466 Fax 3823465 ~ Bogotd, D.C. CEL: 3122567969 Tels, 3823690 — 3823000 Ext. 3691
i
oy E\S
PVEG AT
SOLICITUD DE IMPEDIMENTO Nows™ 3\ W
b

Teniendo en cuenta que en la sesién de hoy se debatiré y votaré el “Proyecto de Ley No.
195 de 2014 Camara*Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y
se derogan la Ley 734 de 2002 y aigunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,

relacionadas con el Derecho Disciplinario” y atendiendo que contra mi hermana cursan
en la actualidad procesos disciplinarios en la e

deta-Neaeion,
COUSESO SOPCZOPp D€ ()
SoD! (77092

SOLICITO A ESTA HONORABLE CORPORACION

Ser declarado impedido para conocer o participar en la discusion o decision del asunto
antes referido.

Atentamente,

Representante a la Camara.
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LISTADO DE VOTACION

H.R_MIEMBROS DE LA COMISION PRIMERA

APELLIDOS ¥ NOMBRES FiLiac. R ERETE R R
BEDOYA PULGARIN JULIAN pic. >4 . e X<
BRAVO REALPE OSCAR FERNANDO conser | 1
BUENAHORA FEBRES JAIME P.U- x|
[CABAL MOLINA MARIA FERNANDA C.0EM X - X X.
[CAICEDO SASTOQUE JOSE EDILBERTO p-u- =)
[CARRASQUILLA TORRES SILVIO JOSE p.rc
[CORREA MOJICA CARLOS ARTURO P.u- 7
[DE LA PENA MARQUEZ FERNANDO p.oc 3 g X. X
DIAZ LOZANO ELBERT 20
[GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS [coNsER =
(GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY pc -
[HOYOS MEJIA SAMUEL ALEJANDRO [c.oem e —
[JIMENEZ LOPEZ CARLOS ABRAHAM C.RAD <. X X. A
[TARA RESTREPO RODRIGO CrRAD R =N N
LOSADA VARGAS JUAN CARLOS pC
LOZANO CORREA ANGELICA LISBETH p_VERDE X
MARULANDA MUNOZ NORBEY p.LC
MOLINA FIGUEREDO JOHN EDUARDO .U, A A X
|NAVAS TALERO CARLOS GERMAN POLO X X =
[OSORIO AGUIAR CARLOS EDWARD p.U. X
[PEDRAZA ORTEGA TELESFORO [conser A X X
PENAGOS GIRALDO HERNAN P.U X X X
PEREIRA CABALLERO PEDRITO TOMAS [CoNSER i
PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL p.LC. . .
PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN [c.oEm
[ROA SARMIENTO HUMPHREY [consSER
[RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID __|C.DEM 7X X
[ROJAS GONZALEZ CLARA LETICIA PLC. X X X
[ROZO RODRIGUEZ JORGE ENRIQUE crRAD
[SANABRIA ASTUDILLO HERIBERTO [coNsER
[SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN X
[SANTOS RAMIREZ JOSE NEFTALL Y
[VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO X
[VANEGAS OSORIO ALBEIRO
[ZAMBRANO ERASO BERNER L. X

1y

<
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e R e Ve enwDO
HR RODRIGO LARA RESTREPO
Noves S\ Y
o M
SR
IMPEDI \ g
MENTO —_—

Con base en el articulo 182 de la Constitucion Politica de Colombia y 286 de la Ley 5 de 1992 me permito
solicitar a la Honorable Plenaria de la Camara de Representantes se me declare impedido para participar
en la discusion y votacion del PROYECTO DE LEY N° 195 DE 2014 CAMARA - 055 DE 2014 SENADO
ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY NUMERO 50 DE 2014 SENADO “Por medio de la cual se expide
el C6digo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de
2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario” como quiera que actualmente cursan en la Procuraduria
Delegada para asuntos ambientales una investigacion en mi contra.

Cordialmente,

s

RODRIGO LARA RESTREPO
H. Representante a la Camara

Capitolio Nacional, oficina sétano I. Tel: 38235152/5173

ARERN concreso
1 [] DE LA REPUBLICA
1 M DEcoLomeia

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogota, Mayo 26 de 2015

NEG ADY
DOCTOR
JAIME BUENAHORA FEBRES
PRESIDENTE
COMISION PRIMERA CAMARA DE REPRESENTANTES

REF: IMPEDIMENTO PARA PARTICIPAR DEL TRAMITE Y DISCUCION DEL
PROYECTO DE LEY NUMERO 195 DE 2014, Y 55 DE 2014 SENADO POR MEDIO DE
LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y SE DEROGAN LA
LEY734 DE 2002 Y ALGUNAS DISPOSICIONES DELA LEY 1474 DE 2011,
RELACIONADAS CON EL DERECHO DISCIPLINARIO. ACUMULADO CON EL
PROYECTO DE LEY NUMERO 50 DE 2014 SENADO

Respetado Presidente:

En mi condicién de Representante a la Camara, por circunscripcion del Departamento de
ur ,y de idad con lo en el articulo Articulo 291 de la Ley
5 de 1992, que establece: “DECLARACION DE IMPEDIMENTO. Todo Senador o
Representante, solicitara ser declarado impedido para conocer y participar sobre
determinado proyecto o decision trascendental, al observar un conflicto de interés”.

Por lo anterior, presento impedimento para participar en el estudio y votacién del proyecto
de ley de la referencia en razén a que en la actualidad la Procuraduria General de la
Nacion adelanta investigacién disciplinaria en mi contra bajo el radicado IUS 2010 —
122046 — IUS 2010 — 328800 y ademds de Ia referida investigacion, fui notificado de
algunos autos de i i imi en mi contra en virtud de
procesos relacionados a mi desempefio como Alcalde Municipal de Zipaquira, periodo
constitucional 2004 — 2007. Como quiera que a la fecha no ha sido notificada
personalmente decisién de archivo de las mismas, y que el proyecto de ley referenciado
en antecedencia, busca derogar el actual Cédigo Disciplinario Unico y modificar aspectos
sustanciales del proceso disciplinario, considero que puede configurarse una situacion de
conflicto de intereses, en tal sentido por las razones expuestas, el suscrito pone a
consideracioén de la Honorable Comisién, el presente impedimento.

~

Cordialmente,

Departamento de Cundinamarca
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Nedha 52

Texto aprobado por los ponentes
Comisién Primera

Atticulo 28 Dolo. La conducta es dolosa |  Aticulo 2 Dolo. La conducta es dolosa

cuando el sujeto disciplinable conoce los | cuando el sujeto disciplinable conoce los

hechos de falta ia y | hechos

Proposicién

de falta disciplir su

quiere su realizacion. ilicitud y quiere su realizacion.

(9] (o
Razones de la proposicién:

1. Es fundamental que en el concepto de dolo se mantenga la propuesta que fue aprobada
por el Senado de la Republica en el primer y segundo debate en lo que respecta al
elemento “conocimiento de la ilicitud”. Para ello, en la proposicién se adiciona la
expresion “su ilicitud”, por cuanto es necesario precisar y delimitar todos los elementos de
la modalidad dolosa del comportamiento, en procura del principio de seguridad juridica a
favor de quien eventuaimente sea sujeto disciplinable.

~

El dolo penal difiere del dolo disciplinario por el sistema de nimero cerrados de aquel y el
sistema de nimeros abiertos que rige en este Gltimo. Para ello, se debe recordar que la
modalidad culposa es la regla general en el derecho disciplinario; por tanto, no es
acertado elaborar un concepto igual al del derecho penal, donde a regla general es a la
inversa, pues alli la mayoria de los comportamientos se tipifican de forma dolosa.

w

Desde el punto de vista practico, si se acoge una definicin como la que fue cambiada por
los ponentes de Cimara el dolo serfa una modalidad flexible, en donde cualquier
comportamiento podria ser atribuido por esa via, sin atenderse el conocimiento de la
ilicitud, que es lo que generalmente hace la diferencia con las conductas culposas.

- © Ny
e, Mox. \EWTCE %7 5\“\ Sj ;"
NRISSy | evests By
'II"I | DecooMsA— e
© CAptaAs SO TRITARTY WEETS, \E
= | LISTADO DE VOTACION
Qlu\a\é::;,
Bogotd, D.C 26 de Mayo de 2015 TSonta w0
los 2608 2 [
W BRAVO REALPE OSCAR FERNANDO L
\szh G [BUENAHORA FEBRES JAIME p.u. X X
[CABAL MOLINA MARIA FERNANDA coem [ X X X
Doctor [CAICEDO SASTOQUE JOSE EDILBERTO P.u- ¢ > X
JOSE NEFTALI SANTOS RAMIREZ [CARRASQUILLA TORRES SILVIO JOSE p.LC. &
Vicepresidente Comisidn Primera Consfitucional [CORREA MOJICA CARLOS ARTURO P.U. x . Rl
Cémara de Representantes DE LA PENA MARQUEZ FERNANDO p.oc E < >
i DIAZ LOZANO ELBERT .0
Ciudad 4
[GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS [CONSER X X
[GONZALEZ GARCIA HARRY GIOVANNY p.LC. 8 X
HOYOS MEJIA SAMUEL ALEJANDRO [c.oEm | i —
¥ [JIMENEZ LOPEZ CARLOS ABRAHAM C.RAD x. R
Rel.: PRESENTACION IMPEDIMENTO TARA RESTREO FODRIEO o -
LOSADA VARGAS JUAN CARLOS p.C X d
[LOZANO CORREA ANGELICA LISBETH P VERDE
2 . [MARULANDA MUNOZ NORBEY P.LC
Fepetde: sefior. Vieaprssicants: MOLINA FIGUEREDO JOHN EDUARDO P.u. X 2
£ NAVAS TALERO CARLOS GERMAN ) P
En virtud de ko establacido en los articulos 182 y 183 de la Constitucién Politica y en L O A o - Q >§
los anticulos 291, 202 de Ia Ley 5° de 1992, en mi condicién de- Muambm de esta PEDRAZA ORTEGA TELESFORD Conen =
Célula L solicito someler a ién de los PENAGOS GIRALDO HERNAN o >;
Honorables Miembros de la Comision se declare impedimento para conocer, PERETRA CABALLERD PEDRITO TOMAS CONSER > < e
participar y volar dentro del debate del PROYECTO DE LEY N°* 195 DE 2014 PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL pic. X . I
CAMARA - 055 DE 2014 SENADO ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY PRADA ARTUNDUAGA ALVARO HERNAN o »:
NUMERO 50 DE 2014 SENADO, "Por medio de la cual se expide el Cédigo General ROA SARMIENTO HUMPHREY [CONSER
Disciplinario y se darogan ka Loy 734 de 2002 y a!gunas disposiciones de la Ley 1474 RODRIGUEZ RODRIGUEZ EDWARD DAVID __[c.oem | X < X
de 2011, «on &l Derecho O ROJAS GONZALEZ CLARA LETICIA =
[ROZO RODRIGUEZ JORGE ENRIQUE B X
Lo anterior en én a que en la cursa en mi contra proceso en la [SANABRIA ASTUDILLO HERIBERTO
Procuraduria General de la Nacidn. [SANCHEZ LEON OSCAR HERNAN prd
[SANTOS RAMIREZ JOSE NEFTALL X
[VALENCIA GONZALEZ SANTIAGO
Cordialmente, VANEGAS OSORIO ALBEIRO
ZAMBRANO ERASO BERNER L.
!
VAR ACTA NUMERO Aol o
W -
JAIME Oﬂﬁ FE! FECHA \'\v;";g 2%\
lanla ala ra pm los colomblanos en el exterior
4. Por ltimo, tratandose de un derecho sancionador los preceptos deben elaborarse con la
mayor claridad posible, para efectos de garantizar el respeto de los s
fundamentales de quien participen en la actuacion disciplinaria.
7]
PROPOSICION
Atentamente /
O
Los suscritos representantes a la C4mara proponen que se modifique el siguiente aniculoBb1 s @ b{p
proyecto, que fue incorporado en la ponencia para el tercer debate en la Comision Primera: /"22_\ 6@
==

CLARA LETICIA ROJAS GONZALEZ
AT

\NCHEZ LEPN

JUAN CARLOS LOZADA VARGAS

\M\MM
Qu) NS T’C&(

NORBEY MARULANDA MUROZ

SILVIO JOSE CARRASQUILLA TORRES
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| | DE LA REPUBLICA
1 1 DE COLOMBIA

PROPOSICION AQUIVIVE LA DEMOCRACIA o\
Qcoiona,
El suscrite Representante a la Camara an vifud del articuly 112 y siguentss de la loy 5 de 1952 < . 4
somede a consideracidn del Presidente y miembeos de la Comisién Primera Constitucional de la }ES NoTN
Honcrable Cdmara de Fepresentantes, una proposician con refacidn al Proyecto de loy 195 de PROPOSICION
2014 CAMARA y 55 DE 2044 SENADO “For medio do | cual se expide el Cidigo General ) o
Disciplinanio y se dorogan fa Ley 734 de 2002 y aigunas disposiciones de fa Ley 1474 da 2011 Proyecto de Ley 195 de 2014~ Cédigo General Disciplinario
con of dermcho .

ADICIONESE el siguiente numeral al arliculo 39 del loxito presentado en ka Ponencia para Primer Articulo 52 Faltas relacionadas con la Infraccion a los Derechos Humanos y DIH
Debate del Proyecto de loy 195 de 2014 CAMARA, y 55 DE 2014 SENADO, el cual quedard asi
Se propone unificar los numerales 7 y 8 agregados al articulo por la ponencia, con el numeral 2 ya

existente, en razén a que obedecen a unas mismas faltas, a saber las relacionadas con las graves
violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario de acuerdo con los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por Colombia.

. Ejorcer cuslquier clase de coaccion sobre senvidores poblicos o Sobre parficulanss que cjrzan
funcianes pob a fin de conseguir provicho personal ¢ par lercerns, o para que proceda en
Halerminado sanfida

€l articulo quedard asi:

% . ‘L\'! CenD “Articulo 52. Faltas relacionadas con la infraccion al Derecho Internacional de los Derechos
i N Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.
N Te s 1. Ocasionar, con el propdsito de destruir total o parcialmente un grupo nacional, étnico, racial,
religioso, politico o colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, por razén de
E.\ q su pertenencia al mismo, cualquiera de los actos mencionados a continuacion:
APEZ W o :j Q/;:‘t'unm de mylen_'bms del grupo; ) v
il dol Cavca i6n grave a la integridad fisica 0 mental de los miembros del grupo;
J i del grupo a iones de existencia que hayan de acarrear su
\ c\ destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;
e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

2. Incurrir en graves vi —derechs 0 i i a_los
derechos_humanos o_al_derecho _ir i itario_conforme los it
i i suscritos y. por Colombia

3. Someter a una o mds personas a arresto, detencin, secuestro o cualquier privacion de la
libertad, seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de
libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

4. Infligir a una persona dolores o sufrimientos, ya sean fisicos 0 mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero informacidn o una confesin, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras,
0 por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion.

%) 5. Ocasionar, mediante violencia u otros actos coactivos que una persona o un grupo de ellas se
e desplace de su hogar o de su lugar de residencia, o abandone sus actividades econémicas
- habituales.
=\ -~
L o N -
A8 6. Privar arbitrariamente a una persona de su vida.

e Ny —
DE

RO Concreso 1 1

I""" || DE LA REPUBLICA III""II DE COLOMBIA

1 | DEcolomBiA i ;
CAARA D REPRESENTANTES

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Z-Las-demés-violaci 5 K b I -Derech ? PROPOSICION
N ” v Proyecto de Ley 195 de 2014~ Cédigo General Disciplinario
i det i i 4 los-té del
tose ¥ § # Estatuto—c Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio de la funcién publica.

Se propone suprimir el numeral 6 que fue incluido por los ponentes en razon a que establecer que
ausentarse del cumplimiento de su funcion por cinco dias o mas, es una apologia para que el
funcionario se ausente, el resto del articulo queda igual.

“Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica.

1. Dar lugar a la configuracion del silencio administrativo positivo.

2. Violar la reserva de la investigacién y de las demds actuaciones sometidas a la misma
restriccion.

3. Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas que produzcan
dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres o mds ocasiones en estado de embriaguez
o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la
modalidad sefialada, serd calificada como grave.
4. Adquirir directamente o por interpuesta persona bienes que deban ser enajenados en razén
de las funciones de su cargo, o hacer gestiones para que otros los adquieran.
5. No resolver la consulta sobre la suspensién provisional en los términos de ley.
et imiento-de-la-funcié o jeiop términe-igual-o-sup

inco{5)-di G
7. Suministrar datos inexactos o documentacién con contenidos que no correspondan a la
realidad u omitir informacién que tenga incidencia en su vinculacion o permanencia en el cargo
oen la carrera, o en las promociones o ascensos o para justificar una situacion administrativa.

()

3
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CONGRESO
|| DE LA REPUBLICA
1 DE COLOMBKA

PROPOSICION ADITIVA AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
Modifiquese el numeral 12 y agréguese un numeral 13 al articulo 55 del proyecto de ley

. 4 . Proyecto de Ley 195 de 2014~ Cédigo General Disciplinario
niimero 195 de 2014 — Camara - 55 de 2014 Senado, los cuales quedaran asi: v v © i

Articulo 57. Faltas relacionadas con la hacienda piblica.

12. Adoptar decisién administrativa o concepto técnico o juridico con el fin de Se propone incluir nuevamente como faltas graves los numerales que venian propuestos por el
. N B N B N A Procurador por considerar que esos temas deben ser establecidos como falta gravisima.
favorecer intereses propios o ajenos, en contravia del bien comin o del

ordenamiento juridico, u obligar o influir en otro servidor publico para que realice También se propone aumentar en los numeral 1y 16 que al referirse a rentas de destinacién
N especifica son las por via de enla —articulo 359.
dicha conducta pecifica son | i fad i6n en la constitucion - articulo 359

13. Las demas conductas que en la Constitucion o en la ley hayan sido previstas | el articulo quedars asi:
con sancion de remocién o destitucion, o como causales de mala conducta.

Articulo 57. Faltas relacionadas con la hacienda pablica.
1. Autorizar u ordenar la utilizacion indebida, o utilizar indebidamente rentas que tienen

6n especifica por via de ién en la Constitucion o en la ley.
16. Constituir_unidad de caja _con las rentas de inacié if i en la
Cordialmente: Constitucién por via de excepcién.
17. Incumplir los acuerdos relativos a la reestructuracion de pasivos o de saneamiento fiscal.
18. No realizar la. inacid: rente del i ido en la ley i de
la renta percibida por concepto de renta de monopolio para salud y educacicn.
Angélvs Lozan rea HR Telgsforo P
Representante a la Camara Representante a la Cé
B| hay. 261y
o
(023 cnry
\ "
1)
ij i
PROPOSICION
A El suscrito Representante a la Cdmara en vlrlud dal aﬂlDuln 112 ¥ siguientes de la ley 5
PROPOSICION SUSTITUTIVA ﬂe 1892, somete a ded F ¥ de la Comisidn Primera
delat Camara de , una icion con relacidn
ar Proyecto de ley 195 do 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO *Por medio de la cual
. , . 3o oxpide ef Cidigo Genoral Disciplinanc y se dercgan la Ley 734 de 2002 y algunas
El articulo 66 del proyecto de ley nimero 195 de 2014 - Camara - 55 de 2014 Senado, disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario”
Quedara asi: MODIFIQUESE el anicula70 del texto presentado en Ia Ponencia para Primer Debate del
Proyecto de ley 185 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, el cual quedara asi
Articulo 66. Causales de mala conducta. Las faltas anteriores constituyen causales de Articulo 70. Sujetos disciplinables. EI presente régimen se aplica a los particulares que
mala conducta para los efectos del enjuiciamiento disciplinario de los Magistrados ;Jj:’" funciones ;‘"’"rabi‘de :‘:""’a o k?:e g‘ rﬂezxsos
. N . .y ICOs; que cumpdan lal es o en estal; sya
de la Corte Constitucional, Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia msux,,,,ﬁ,smm justicia o
Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus veces, asi como para el Fiscal
General de la Nacién de acuerdo con lo preceptuado en la Constitucion Politica. Los auxiliares de la justicia seran disciplinables conforme a este Cdigo, sin perjuicio

dal poder correctivo del juez ante cuyo despacho infeniens.

Se enl.-encle que ejerce funcidn plblica aquel particular que, por mspoelc.én legal, acto
o confrato, o realice los

‘Grganos del Estado.

Ne serdn disciphnables aguelles particulares que presten senvicios plblicos a_cargo
del Estado, salvo que en ejercicio de dichas actividades desempefien funciones pablicas

que impligue la i clon de testades inherentes al Estado, y éstas sean
asignadas por el Legislador, eventc en el cual resullaran destinatarios

de las normas disciplinarias.

Administran recursos publicos aquatios p que o bquidan o
disponen el uso de rentas parafiscales, de rentas que hacen parte del presupuesto de las
entidades plblicas o que estas (Mimas han destinado para su utilizacidn con fines
pspecificos.

Cuando se trate de puridicas la I sera eogible tanto
al representante legal como a los miembros de la Junta Dnrcctwa segun el caso

Cordialmente,

MMENEZ LOPEZ

CAR

Rep) a por ¢l Valle del Cauca LS
Paftidg. £8mbio Radical o =
&= ?"\ b n;/_)_’

SRt
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) PROPOSICION
PROPOSICION
El suscrito Representante a La Camam en v\nud del arlh:u!n 112 y sigulentes de la
sl s:x:;;to Rep;esentantg ala f.‘:amdarla en virtud del amculo 112dy s||g|:|:entes deé’a ley 5 ley 5 de 1982, somete a del F v de la Comsin
© : somele a et y © 1a Lomision Primera Primera C i de la | Cdmara de Representanies, una
de la b Camara de una pr con relacion

proposicién con relacién al Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014
SENADO “FPor medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y alguias disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
relacionadas con ef derecho disciplinerio”

MODIFIQUESE e articulo 101 del texto presentado en la Ponencia para Primer
Debate del Proyecto de ley 185 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, el cual

al Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “Por medio de la cual
se expide el Codigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario”

MODIFIQUESE el articulo 71 del texto presentado en la Ponencia para Primer Debate del
Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, el cual quedara asi

Arliculo 7 ili i i i ibili y conflicto de intereses. quedard asl:

Constituyen ir i i imentos, ir ili y violacién al régimen de . .

conflicto de intereses, para los particulares que ejerzan funciones pblicas, las siguientes: Aniculo 101, Compefencia especia delas Sala Disciplinaria de fo  Procuraduria
General de la Nacidn. La Sala Disciplinara conocerd en primera instancia de los procesos

1. Las derivadas de sentencias o fallos judiciales o disciplinarios de suspension o
exclusion del ejercicio de su profesion.

2. Las contempladas en los articulos 8° de la Ley 80 de 1993 y 113 de la Ley 489 de
1998, o en las normas que los modifiquen o complementen.

que se conira i plblicos:
El Vicoprosidente dola Repoblica, ks Ministros del Despacho, los congresisias, el
Contralor Ganeral de la Repiblica, el Dafensor del Pueblo, el Gerente del Banca de la
[Republica y demas miembros de su Jurta Bln!cuva &l Alcalde Mayor de Bogota, D. C.,

3. Las conlfempladas en los .arlif:ulos 42y 43 de esta ley. ) . - por faltas F de-dicha-cakdad-o durante sl sy
4, Las previstas en la Constitucion, y1a ley y los Decretos, referidas a la funcion publica gjercicio de sus funciones, en esteos casis aunque hayan dejado de ejercer el cargo
que el particular deba cumplir Los Magistrades del Consejo Madonal Electoral, of suditor dela Confraloria
Paragrafo. Conflicto de int s. El particular discipli conforme a lo previsto en {Zeneral de la Repiblica, el Regisirador Nacional del Estado Civil, el Contador General,
este codigo debera declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés los Genorales de la Repiblica y oficiales de rango equivalente, of Parsanero y ¢l Contralar
pamcular y directo en su regulacion, gestion, control o decision, o lo tuviere su cényuge, de Bogotd, D. C., los Mws de Departamentos Administrativos del orden nacional y
00 , 0 algunos de sus parientes dentro del cuarto grado del Distrita Capdtal, de'a Autoridad Nacional de ision y demas
de consanguinidad, segundo de afimdad o primero civil, 0 su socio o socios de hecho o de senddores plblicos de| orden nacionsl de igual o superior categoria, por hechos
derecho. comatidos en ajercicio de sus funciones.
Cuando el interés general, propio de la funcion publica, entre en conflicto con un interés El Viceprocurador. los Procuradores Delegados, los P i Lol
particular y directo del particular di i debera i did Genaral, el Veedor, el Director del Institulo de Estudios del Ministerio Piblico, el Director
Nacional de yel io Privado.

Cordialmente, Cordialmeptd

CARLOS, REZ LOPEZ CARLD LOPEZ
Rep‘rem h.e ala (?amara por el Valle del Cauca Reprbs rCamara por ¢ Vale del Cauca
Partido Cambio Radical Partido _Eambio Radical
< oS
A \1\ hoy
g\ -
- 220 ¥
\:7_’.’))3 ? V2
MRREN ConGreso
DE LA REPUBLICA
s AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
PROPOSICION
El suscrito Representante a la Camara en \rlrmd del ank:ulo 112 y siguientes de la PROPOSICION
ley 5 de 1902, somete a del P ¥ de la Comisitn Proyecto de Ley 195 de 2014~ Cédigo General Disciplinario
Primera C. de la | ble Camara de Representantes, una
Pproposicidn con relacién al Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014
SENADO “Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y se Articulo 123. Notificacion de las decisiones interlocutorias. Se propone modificar estableciendo que
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de ja Ley 1474 de 2011, la comunicacién debe ser enviada mediante correo certificado.
relacionadas con el derecho disciplinaria”
| El articulo quedara asi:
MODIFIQUESE el articulo 122 del texto presentado en la Ponencia para Primer
Articulo 123. Notificacion de decisic inter ias. Proferida la decision se procederd asi:
Debate del _Pmyedo de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, el cual 1. Al dia siguiente se librard comunicacion con destino a la persona que deba notificarse.
fuedard asi: 2. En la comunicacién se indicardn la fecha de la providencia y la decisidn tomada.
3. Si transcurridos tres (3) dias habiles al recibo de la icacion enviada mediante correo
certificado el disciplinado no comparece, la secretaria del despacho que profirié la decision la
Articulo 122 Notificacidn por medios de icack i Las i que notificard por estado. Se entenderd recibida la comunicacién cuando haya transcurrido cinco (5)

dias, contados a partir del dia siguiente a la entrega enHa-eficina-de-corree realizada mediante

correo certificado.

deban notificarse personaimente podrén ser enviadas al mimero de fax o a la direccién de

correo electrdnico del investigado o de su defensar, si previamente y, por escrito, hubleren De esta forma se notificard el auto de cierre de la investigacién y traslado para alegatos
aceptads ser nolficados de esta manera o exigla manfestaeidn express de esios enlp precalificatorios y el traslado del dictamen pericial para la etapa de investigacién.

La 58 surtida en la fecha que aparezca
en el reporte del fax o en que el cormeo electronico sea enviado. La respectiva constancia
serd anexada al expedients.

Cordialmente,

! 2 .
e i lhaxy- 2615

e 10: 28 s
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FROPOSICION

El suschto Representanto a la Camara en virtud del articulo 112 y siguientos de la loy §
de 1992, somele B consideracidn del Presidente y miembros de la Comiskbn Primera
Constifucional de la Honoratls Camara de Representanies, una proposicidn con relacidn
al Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “Por medio de la cial
be expide ol Codige General Disclplinario y se derogan la Loy 734 do 2002 y algunas

PROPOSICION tisposicionas do la Lay 1474 de 2011, con of darcho

Proyecto de ley 195 De 2014 C3mara y 55 de 2014 Senado

MODIFIQUESE of arficulo 141 del lexto presentado en la Ponencia para Primer Dabate
del Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, el cual quedard asi

Articulo 141. Modifiquese el articulo 141 de la siguiente forma: Articulo 141, Procedencia de la rovocatoria directa. Los fallos sancionatorios y
aUlos de archive podrin ser revocados de ofico oA Peticion del interesado

Amu'llo 141. Procedencia dg la revoc.af?na d/re.ftfz. ‘Los fallos sancionatorios y autos de archyo EJ quojose podra solickar la revacatorin del auto de archiv, siempee y cuanda nio

podran ser revocados de oficio o a peticién del disciplinado por el Procurador General de la Nacion hublere Interpuesto contra este los recursos ondinarios previstos en este Codigo.

2807 quiert los profing. El plazo para solictar Ia revocatoria directa para las decisiones de archivo por pans del

. » . . . fuejoso serd de tres (3) meses a partie de la fecha de su comunicacién.

1 quejoso podrd solcitar la revocatoria del auto de arcfuvo, siempre y cuando no hubiere interpuesto Cina-vaz e sega Iu paticlon do iy o i

contra este los recursos ordinarios previstos en este Cdigo. ot da loa cinca {8) diss siguisntas ol fecibo de b ki se promuncie sobre 1

El plazo para solicitar la revocatoria directa para las decisiones de archivo por parte del quejoso serd boiicitud

de tres (3) meses a partir de la fecha de su comunicacion. Paitigralo. Cusnds s ate G5 falas’ ecihnariss qus ool
Derecho Internacional de los Dmechos Humancs y del Derecho Intemacional

Una vez se allegue la peticién de ia se 4 al disciplinado para que dentro de los t proceds |a ia del fallo por—pario—dol

cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion se pronuncie sobre la solicitud. Gonoral-do-la-MNacion, asi como del arthivo de la actuacién, de oficio o a peticién del
quejoso o de guien gue tenga la calidad de victima o perjudicado, dentro del mismo

Pardgrafo. Cuando se trate de faltas disciplinarias que constituyen infracciones al Derecho térming sefialada en el inciso tercero,

Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario, procede la
revocatoria del fallo absolutorio por parte del Procurador General de la Nacion, asi como del archivo
de la actuacién, de oficio o a peticin del quejoso que tenga la calidad de victima o perjudicado.

Cordialments,

Ve 26N
Bl Moy 2615 Ay,
ST
R Vi
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

DE LA REPUBLICA
B O coLorei

CAMALADE RREENANT L

PROPOSICION

El suscrito Representante a la Camara en virtud del aticulo 112 y siguientes de la ley 5
de 1982, somete a ' idn del = ¥ mi de la Comisién Primera
Constitucional de la Honorable Camara de Representantes, una proposicién con retacidn
&l Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “Por medio de la cual
50 expide e Codigo General Disciplinario y se derocan la Ley 734 de 2002 y algunas
dispasiciones de la Ley 1474 de 2011, refacionadas cor ef derecho disciplinario”

PROPOSICION
Proyecto de ley 195 De 2014 Camara y 55 de 2014 Senado

MODIFIQUESE &l articulo 142 del texto presentado en la Ponencia para Primer Debate
del Proyecto de ley 185 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, el cual quedard asl:

Articulo 142. Modifiquese el articulo 142 de la siguiente forma: | Articulo 142. C & al—da-la—Nook i storidad
Qun-podsd Log fallos i ios, 1o aulos de archivo v &l falio abssclutorio
Pi neral Nicién Il
Articulo 142. C ia. Los fallos i ios y autos de archivo podrén ser revocados por

el funcionario que los hubiere proferido o por su superit incional.
! q ubtere p ! por su superior funciona En of caso de los fallos absolulorios, procederd la revodatonia dnicamente cuando se trate de

taitas p que del Derecho Internacicnal de los Derechos
Humanos y del Derecho IMemacional Humanitano, expedidos por cualquisr funcionaric de la
Procuraduria o aulordad disciplinaria

Paragrafo. El Procurador General de la Nacion podra revocar de oficio los fallos sancionatorios, los
autos de archivo y el fallo absolutorio, en este Gltimo evento cuando se trate de faltas disciplinarias
que constituyen violaciones del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario, expedidos por cualquier funcionario de la Procuraduria o autoridad
disciplinaria, o asumir directamente el conocimiento de la peticién de revocatoria, cuando lo Caordialmente,

considere necesario, caso en el cual proferiré la decision correspondiente.

R\ may. 2615 %
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PROPOSICION

; PROPOSICION
Proyecto de ley 195 De 2014 Cimara y 55 de 2014 Senado

Proyecto de ley 195 De 2014 Camara y 55 de 2014 Senado

Articulo 144. Adiciénese al articulo 144 el siguiente inciso: ) > ) o
Articulo 153, Modifiquese el articulo de la siguiente forma:

La solicitud de revocacion deberd decidirla el funcionario competente dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de su recibo. De no hacerlo, podrd ser recusado, caso en el cual
la actuacién se remitird inmediatamente al superior funcional o al funcionario competente
para investigarlo por la Procuraduria General de la Nacidn, si no tuviere superior funcional,
quien la resolverd en el término improrrogable de un mes designando a quien deba
reemplazarlo. Cuando el recusado sea el Procurador General de la Nacidn, resolverd el

Articulo 153. Prdctica de pruebas en el exterior. La prdctica de las pruebas o de diligencias en

territorio extranjero se rzgulum por las normas legalmente vigentes.

En las i por la Pr ia General de la Nacién, el
General podrd, de dc la dela iony la urgencia de la prueba,

autorizar que la prdctica de las pruebas en el extranjero las realice el Embajador, Consul o quien

Viceprocurador.
/’__“[’_\ haga sus veces. En caso de no existir consulado o embajada en el pais de la diligencia, podrd
‘ ordenar el traslado del io que esté la ion, previo aviso de ello al

de Relaci i yalarep ion diy Gt it en Colombia del
pais donde deba surtirse la diligencia

Representante a a Cafraly

R Moy s elHay 26 (s
(031 Gon (Tz—\‘&
30

3
i New \o\&a
. I ONGRESO W\ , 7-6\‘3
[CARVARILN
PROPOSICION !
£l suscrito Representants a la Camara en virtud del articulo 112 y sigulentes de la ley 5 AQU(V'VELWEMOCM
de 1892, somele a c del F ¥ de la Comisién Primera Pégina 1 de 2
Constitucional de la Honorable Camara de Representantes, una proposicion con relacién
al Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “For medio de fa cual
se expide el Codigo General Discipinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas Bogota D:C 26 de Mayo del 2015
disposiclones de fa Ley 1474 de 2071, relaclonadas con el derecho disciplinario”
ADICIONESE al articulo 170 del texto presentado en la Ponencia para Primer Debate del Doctor
Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, la expresidn "o quien JAIME BUENAHORA FEBRES
haga sus veces” el cual quedard asi: Presidente

Adticulo 170. T par jurada El testimenio por cerificacién jurada Cqmlswn Primera
se recaudard la de cuestionario dirigido al deciarante, indicando de | Camara de Representantes
manera sucinta los hechos materia de i igacion. El | se prestada La ciudad
por el solo hecho de |a firma de la cerificacion

_ La certificacién jurada deberd remitirse al despacho de origen dentro de los ocho (8) Respetado sefior Presidente
fias siguientes al recibo del cuastionario,

Quien estando obligado a ello, y sin justificacién no rinda la certificacion jurada o la En el marco de la discusion del proyecto de Ley 195 DE 2014 CAMARA, 55 DE 2014
demaore, incumird en causal de mala El i que haya req la SENADO. “Por medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y se derogan la
cerificackbn pondrd el hecho en i de la i o] de disciplinar al Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el
renuente. Derecho Disciplinario.”, se encuentra que el articulo 195 del Proyecto de Ley se

Prestaran fl jurada: el dela i ; el Vicepresi de la establece la no procedencia de la objecion por error grave, en tanto que se trata
Repibfica; los Ministros del D los Ci i de la Corte de documentos solicitados a entidades publicas y/o privadas, sobre sus datos
Suprema de Justicia, de la Corte Cmsmununsl del Cunse]o de Esladn del Conssjo registrados en sus libros o consten en sus archivos, destinados a demostrar
Superior de la Judicatura ien haga ¥ los miembros del Consejo Nacional hechos que alai 6n o al j iento. Frente a este punto el
Electoral; el Fiscal y Vicefiscal General de:a Nacién; el Procurador y Viceprocurador Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
General de la Nacidn; los oficiales generales o de insignia en servicio activo, ol Director A, Consejero Ponente Hernan Andrade Rincon Radicacién nimero: 19001-23-26-000-
Nacional de Fiscalias; el Defensor del Pueblo; el Contralor General de la Repiblica; el 1994-09804-01(15550), marzo nueve (09) de dos mil once (2011); ha expuesto:
Registrador Nacional del Estado Civil; los Di res de Depar Admini sl
Contador General de la Macién; los méiembros dela Junta Directiva del Banco dela “...el error grave de una experticia es el hecho de tomar como objeto de observacion
Republica; el Alcalde Mayor de Bogota, D. C.; los agentes diplomticos y consulares de eslud\o una cosa fundamentalmente distinta de Ia que es materia del dictamen, pues
Colombia an ¢l exterior apreciando eq ite el objeto, seran erréneos los conceptos

El derecho a rendir certificacion jurada es renunciable que se den u falsas las conclusiones que de ellos se deriven”.

En éste sentido se entiende que debe existir un control sobre los informes
rendidos, si bien la Corte Constitucional en un caso similar, (Sentencia C-124 de
Cordialments, 2011, Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva) declar6 exequible el
articulo 25 de la Ley 1395 de 2010, el cual modifico el Articulo 432 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en tanto que como se pretende en el presente proyecto de
ley, eliminé la posibilidad de objetar los informes periciales por error grave, la
4 Corte Constitucional expres6: * En este caso, la Corte consider6 que la norma era
v compatible con la Constitucién, puesto que si bien el legislador restringia la
Q‘\ wﬂo;i/ posibilidad de objetar el dictamen pericial por error grave, ello no impedia
P que el interesado pudiera solicitar la aclaracién o complementacién del

. \.hg‘x £
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Bogota D.C 26 de Mayo del 2015

Doctor

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

La ciudad

Respetado sefior Presidente

En el marco de la discusion del proyecto de Ley 195 DE 2014 CAMARA, 55 DE 2014
SENADO. “Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y se
derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
relacionadas con el Derecho Disciplinario”. Frente al Articulo 207 del proyecto de
ley, se encuentra que se elimina la posibilidad de formular la solicitud de nulidad
hasta antes de proferirse el fallo definitivo y en cambio establece que la
formulacion de la nulidad debera realizarse hasta antes de dar traslado para
alegatos de conclusion, previos al fallo. Es decir, acorta en una etapa del proceso
la posibilidad de que se formulen las nulidades correspondientes.

En éste sentido se considera que el proyecto de ley deja de lado la posibilidad de
que se encuentre una nulidad en la realizacion de los alegatos de conclusién o en
la sentencia misma. Frente a este punto el Consejo de Estado ha expresado
(Sentencia 25000-23-26-000-1999-00002-04(AG)A de Consejo de Estado -
Seccion Tercera, de 13 de Febrero de 2013, Consejero Ponente Enrique Gil
Botero), en tratandose del articulo 142 del Codigo de Procedimiento Civil, cuando
explica la oportunidad y tramite de la nulidad, y al establecer que la misma se
puede presentar hasta antes de que se dicte sentencia o durante la actuacion
posterior a la misma: "..En los términos trascritos, este inciso aplica,
xclusi te, a las ias, y entre ellas a las que se dictan en Unica
oen d: ia, porque son las que ponen fin al proceso, es

decir, las que no admiten recurso; por tanto, esta _norma no rige para las

dictadas en p de primera ir frente a las cuales la
nulidad i en la podréa aleg: ante el superior a Iraves del
recurso de ap ion o ié g ia ad hoc prop en esa ir

en general, declarase de oficio por el juez de segunda instancia a lo largo de la

NELINZ
1
]
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Pagina 2 de 2
misma --como lo expresan el art. 357 y el inciso primero del art. 142: ...... o

durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella’.

Asi, puede establecerse que el proyecto de ley, no estd contemplando las
posibilidades de error que se pueden presentar en la administracion de justicia
disciplinaria, como lo son errores en la sentencia y en los alegatos de conclusion,
como se habia indicado anteriormente. Al realizar dicha modificacion, se puede
afectar el derecho al debido proceso. Por las razones anteriormente expuestas;
por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese, el articulo 207 del Proyecto de Ley 195 DE 2014 CAMARA, 55 DE 2014
SENADO; por un texto del siguiente tenor:

“Articulo 207. Requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podra
formularse antes de proferirse el fallo definitivo. y debera indicar en forma concreta
la_causal o causales respectivas y expresar los fundamentos de hecho y de
derecho que la sustenten”.

CLARA ROJAS
Representante a
Partido Liberal

amara Por Bogota
lombiano

PROPOSICION

El suscrito Representante a la Cémara en virtud delarticulo 112 y siguientes de la ley 5
de 1992, somete a del o de la Comisidn Primera
Conslitucional de la Honorable Cdmara de Represeriantes, una proposicién con relacion
&l Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 014 SENADO “For medio de fa cual
se expide of Cédigo General Disciplinario y e dengan la Ley 734 de 2002 y algunas
Hisposiciones de la Ley 1474 de 2011, refacionadas on ef derecho disciplinano™

MODIFIQUESE al articulo 212 del texto presentado en la Ponencia para Primer Debate
del Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, el cual quedard asi

Articulo 212. Precedencia—fines y frdmie de la ivestigecion. La investigacidn tendri
como fines verificar la ccurrencia de la conducta, escarecer los motivos determinantes,
las circunstancias de tiempo, modo ar en 135 que se cometid, determinar si es
constitutiva de falla disciplinaria o si sa ha actuado & amparo de una causal de exclusian
de la responsabilidad
Para el de la i el hard uso de los
medios de prutba legalmente reconocidos y podrd, a solicitud del vinculado, olrle en
yersion libre.

La investigacidn se fimitard a los hechos objeto deé denuncia, queja o iniciacién oficiosa
¥ los que e sean conexos.

Cordiaimente,

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION.
Proyecto de ley ndmero 155 de 2014, ¥ 55 DE 2014 SENADO

Moditiguese el articulo 225 de la ponencia, of cual quedard asi:

Ffuticulo 225, Trdmite previe o lo sudiencio. Bl auto de citacién a audiencia y formulacidn de cargos
se notificard pemnarmentc al procesado o 8 su apoderado si lo twuviere, Para ef efecto
selib i6n por med ificado y 3= surtird

que sC presente.

R|may.26-18
(R
102 cren




GACETA DEL CONGRESO 482

Miércoles, 15 de julio de 2015

Pégina 51

REREEE ConGreso
1 [| DE LAREPUBLICA
1 [l DEcCoLomBiA
o OE REPRESENTANTES

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION.
Proyecto de ley niimero 195 de 2014, Y 55 DE 2014 SENADO

Modifiquese el articulo 233 de la ponencia, el cual quedara asi:

Articulo 233. Recurso contra el fallo de primera instancia. Contra el fallo de primera instancia
procede el recurso de apelacion. Este deberd interponerse en la misma diligencia y se podra
sustentar verbalmente de forma inmediata o por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes ante
la secretaria del despacho.

e N CONGRESO
| DE LAREPUBLICA
[] DEcolomBiA

CAMARA DE REPRESENTANTES

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION.
Proyecto de ley nimero 195 de 2014, Y 55 DE 2014 SENADO

Modifiquese el articulo 234 de la ponencia, el cual quedara asi:

Articulo 234. Tramite de la segunda instancia. £l funcionario de segunda instancia debera decidir
por escrito dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que hubiere recibido el proceso.
El recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Gnicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacién.
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PROPOSICION.
Proyecto de ley niimero 195 de 2014, Y 55 DE 2014 SENADO

Modifiquese el articulo 244 de la ponencia, el cual quedard asi:

Articulo 244. Funcionario competente para proferir las providencias. Los autos interlocutorios,
excepto el auto de terminacién, y los de sustanciacién, seran dictados por el magistrado
sustanciador. Las sentencias seran dictadas por la Sala.

Los autos de sustanciacién se dictaran dentro del término de cinco (5) dias. El Magistrado
sustanciador dispondra de treinta (30) dias para registrar proyecto de sentencia y la Sala de veinte
20) para proferirla. Para decisiones interlocutorias los términos se reducen a la mitad.
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PROPOSICION.
Proyecto de ley niimero 195 de 2014, Y 55 DE 2014 SENADO

Eliminese el articulo 264 de la ponencia presentada para la comision.
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En el marco de la discusion del proyecto de Ley 195 DE 2014 CAMARA, 55 DE 2014
SENADO. “Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y se derogan la
Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el
Derecho Disciplinario.”, en atencién a que el ente investigador disciplinario debe
contar con un tiempo prudente y coherente para adelantar su investigacion
disciplinaria; por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 34 del Proyecto de Ley 195 de 2014 Camara, 55 de 2014
Senado.

Articulo 34. iaalap El sujeto podra renunciar a
la prescripcion de la acclén disciplinaria. En este caso la accién solo podra
proseguirse por un término maximo de un (1) afio contado a partir de la
presentacion personal de la solicitud, vencido el cual, sin que se hubiese proferido
y ejecutdriado el respectivo fallo, no procedera decision distinta a la de la
declaracion de la prescripcion
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION

Proyecto de Ley 195 de 2014~ Cédigo General Disciplinario

Articulo 50. Criterios para la graduacion de la sancion.
Se propone modificar los literales b y ¢ atenuantes de la sancién, con la finalidad de establecer:

a) Que la confesién es atenuante de la sancién en concordancia con el articulo 163 de este
mismo Cédigo que se refiere al criterio para apreciacion de la confesion, excluyendo del
beneficio a las faltas gravisimas relacionadas con infracciones al DIH y Derechos humanos.

b) Que se tome como atenuante que el disciplinado haya resarcido el dafio o compensado el
perjuicio, y no que solo lo haya procurado como se encuentra actualmente.

€l articulo quedard asi:

“Articulo 50. Criterios para la graduacion de la sancién. La cuantia de la multa y el término de
duracién de la suspension e inhabilidad se fijardn de acuerdo con los siguientes criterios:

1. Atenuantes:

a) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcion;

b) La confesion de la falta en ia con lo en el articulo 162 de la presente
Ley.

¢) Haber procurade; por iniciativa propia, resersi resarcido el dafio o empensar compensado el
perjuicio causado, y

d) Haber devuelto, restituido o reparado, segin el caso, el bien afectado con la conducta
constitutiva de la falta, siempre que la devolucién, restitucion o reparacion no se hubieren
decretado en otro proceso.

2. Agravantes:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco (5) afios anteriores a la
comisidn de la conducta que se investiga;

b) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;

¢) El grave daiio social de la conducta;

d) La ofectacion a derechos fundamentales;

&) El conocimiento de la ilicitud, y

) Pertenecer el servidor piblico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.”
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PROPOSICION

Proyecto de Ley 195 de 2014- Cdigo General Disciplinario

Articulo 61. Faltas relacionas con el servicio, la funcién y el tramite de asuntos oficiales,

Se propone cambiar en el numeral 3 la palabra “oportunamente” por la expresion “dentro término
que sefiala la ley”, la razon es la precision juridica con que debe quedar redactada la falta
disciplinaria.

El articulo quedara asi:
“Articulo 61. Faltas relacionadas con el servicio, la funcin y el tramite de asuntos oficiales.
1. Obstaculizar en forma grave la o las investigaciones que realicen las autoridades administrativas,
jurisdiccionales o de control.
2. Abstenerse de suministrar dentro del término que seiiala la Ley a los miembros del
Congreso de la Republica las informaciones y documentos necesarios para el ejercicio del control politico.
3. Omitir, retardar y obstaculizar la ramitacién de la actuacion disciplinaria originada en faltas gravisimas
comefidas por los servidores piblicos u omitir o retardar la denuncia de faltas gravisimas o delitos
dolosos, preferintencionales o culposos investigables de oficio de que tenga conocimiento en razén del
cargo o funcion.”
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Articulo. 222 Quedard asi:

Articulo 222. Procedencia de la decisidn de citacion a audiencia y formulacidn de cargos. El funcionario de
conocimiento citard a audiencia y formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y
exista prueba que comprometa la responsabilidad del disciplinado. Contra esta decision no procede recurso
alguno.

Paragralo. En los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion disciplinaria el auto de citacién a

ictado por el magistrado sustanciador.
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION.
Proyecto de ley nimero 195 de 2014, Y 55 DE 2014 SENADO

Modifiquese el articulo 227 de la ponencia, el cual quedard asi:

Articulo 227. Instalacion de la audiencia. Al inicio de la audiencia, en la que el disciplinado debera
estar asistido por defensor, el funcionario competente la instalard, haciendo una presentacion
sucinta de los hechos y los cargos formulados en el auto de citacién, previa verificacién de la
comparecencia del disciplinado o de su defensor.

Acto seguido, la autoridad disciplinari  al si acepta la

imputada en el auto de citacién a audiencia y formulacion de cargos. Si la aceptare, se seguira el
trémite sefialado en el articulo 162 de este Cédigo.

En caso de no proceder la confesién o aceptarse en forma parcial, la autoridad disciplinaria le
otorgara la palabra al disciplinado para que ejerza ef derecho de rendir versién libre y presentar
descargos; asi como solicitar o aportar pruebas. Posteriormente se le concederd el uso de la palabra
al defensor. De concurrir el delegado del Ministerio Publico y las victimas o perjudicados o su
apoderado judicial, el funcionario le concederd el uso de palabra para que puedan presentar
solicitudes, invocar nulidades, solicitar o aportar pruebas.

El funcionario competente resolverd las nulidades y una vez ejecutoriada esta decisién se
pronunciard sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas solicitadas y se decretaran
las que de oficio se consideren necesarias.

Si se niega la practica de pruebas solicitadas, dicha determinacion se notificara en estrados y contra
ella procede el recurso de apelacién que deberd interponerse y sustentarse en el mismo acto.

La practica de pruebas se adelantara hasta por el término de veinte (20) dias prorrogables por una
sola vez hasta por el mismo lapso. En este ultimo caso, la prérroga se dispondra mediante decision
motivada.

Podra ordenarse la practica de pruebas por comisionado, cuando sea estrictamente necesario y
procedente.
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PROPOSICION

El suscrilo Ropresentante a la Camara en virld del mlwb 112y :qunmm de b oy 5 de 1992.
somete a considerackin del Presidonto ¥ s Comisitn Primgra Constitucianal do
Honorabie Camam de Aepresentamies. wna pmpounm con relacidn al Pm do loy 195 ﬂu
2014 CAMARA y 55 DE 2014 SEMADO “Por medio de [a cul se espide of Codigo General
Disciplinana ¥ 58 mm(parm Loy 734 do 2002 y algunas disposiciones de ta Ley 1474 de 2011,
refacionadas con e derocho disciplinanc

MODIFIQUESE o Libro I, Tikulo dnica, Caplivlo Unico del texio presentaco en la Ponencia para
Primer Debate del Proyecto de ley 185 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, e cual mma

Bal;
(58]
| LIBRO N
PARTE ESPECIAL
TiTuLE UNICD
L& DESCRIPCION DE LAS FALTAS DISCIPLINARIAS EN PARTICULAR
CAPITULD UNGG-PRIMERD
Faltas gravisimas

e’

PROPOSICION

El suscrito Representante a ta Camara en virtud del articula 112 y siguientes de laley 5
do 1952, someote a consideracién del Pesidente y miembros de la Comisidn Primera
[ dao la Camara ca una icidn con refacidn
ol Proyecto do ley 195 de 2014 C.ﬂﬂ.hm ¥ 55 DE 2014 SENADD "Hurﬂwdm de fy cual
50 axpide of Cidigo Goneral ¥ so dorogan la Loy 734 de 2002 y algunas
tisposiciones de fa Ley 1474 de 2011, reficionadas con of derecho disciplinana”

ADICIONESE al Libwo II, Titulo dnico del texto presentado en la Ponencia para Primer
Detate del Proyecto de ley 185 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, un cagihdo
sequndo, el cual quedard as|

o

CAPITULO SEGUNDO

Faltas Graves y Laves

Arliculo 67, Faltas graves y leves Cinstiuye falta disciplinaria grave o leve, ol

hcumpﬂmbﬂlﬂ de los deberes, el abuio de los derechos, la extralimdacién de las
it 0 la incursi 1 h salvo que in conducta esté prevista come falta

pravisima

La graveded o levedad de la falta se establecerd de conformidad con los criterios

sefialados en el articulo 48 de este codige.

Adticulo 68. Preservacidn del orden inferno. Cuando so trate de hechos que contrarien en
menor grado ol orden administrative al interior de cada depondencia sin afectar
sunaru:lal'nunlu los deberes funcional:s, ol jefo inmedialo adoptard las medidas

sin de acudlr a i procesal algunc. Dichas

medidas
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PROPOSICION

El suscrits Repeesentants a la Cimara en vilud del articula 112 y siguientes de 1 loy 5
o 1202, somete a consideracén del Presidents y mismibros de la Comisidn Primera
Constitcionsl de [a Honorable Camara de Representantes, una proposicion con relacién
al Proyecto de by 195 de 2014 CAMARA y 58 DE 2014 SENADO “Por medio dé o cual
s expide of Cddigo General Disciplinaria y 58 derogan fa Ley 734 de 2002 y sigunas
disposiciones da In Lay 1474 do 2011, miacionadas con el dercha discipinanc”

ADICIONESE al numeral 7 del articulo 223 del texio presentado en la Ponenda para
Primer Debate del Proyeco de ley 185 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADD, la
expresidn “El andisis of cunl quedard asl

Maticulo 228, Contenido del asto de chacidn a audiencia y formulscidn de cagas. La
decissin mediants la cual 50 cite a sudencia al dsciplinada debord contanar:
1, La identficacion del autor o autores de la falta

2La del cargo o la fancian en la época de comisin de a
conducta
3la ¥ de W conducta , €on indicaciér de las

ummdnmpe madao y lugar en que se reakzd,
4. Las normas presuntamente violadas y el concegin de la viclacitn, concretando fa
modaldad especifica de la conducta
5. El andksis de i licstud sustancial dal comportamiento.
6, El aniisis de la culpabiidad .
7. ELandlisin de 1as prusbas que fndamentan cacs uno oo los cargos fomulados
|\y;4./ 8 uzmlmﬁmmmmmup«owmwuﬂm
2, ia falta, articulo 48 de esto cidigo
,)P 9, El andisis de ks puestos por o sujetos
Cordiaimente,
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El suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 y siguiontes de |a loy §
e 1952, somele a consideracién del Presidente y miembros de la Comisién Primera
Constitucional de la Honorable Cémara de Representantes, una proposicidn con relacién
al Proyecto de loy 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “Por medio de ia cual
se expide el Chdigo General Disciplinario y se derogan fa Ley 734 de 2002 y algunas
tisposiciones de la Ley 1474 de 2011, con el derpet

ADICIONESE al articulo 243 del lexto presentado en la Ponencia para Primer Debate dal

Proyecto de ley 105 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO. la expresion o quien
haga sus veces® el cual quedard asi

Aticule 243, Decisidn  sobre  impedimentos  y  recusaciones. Enla Sala
Jurisdiccional Discipinaria del Consejo Superior de la Judicaturay de los Consejos
Secconales los impedimentos ¥ recusacionas serdn resueltos
do plano por los demas inlegrantes dela Salay si futre necesario se sordeardn
conjusces. En las salas discipinarias duales de los Consejos Seccionales los
jmpedimentos y recusaciones de uno de sus miembros serdn resuelios por el olro
imagistrado, junio con el conjuez o conjusces a que hubiere lugar.
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El suscrito Representante a la Camara en virtud ded articulo 112 y siguientes de la ley 5
oe 1992, somele a consideracion del Presidente y mlembra do |a Comisidn Primera
i da la b Cémara de Rep icion con relacidn
.ni?mnmdnlwﬁﬁdl!lﬂlﬁﬂﬂlyﬁxmlsimo “Por medio de la cual
s¢ oxpide of Codigo General Disciphnario y se derogan fa Loy 734 de 2002 y afgunas
disposicionas de fa Ley 1474 de 2011, ralacionadas con af devecho disciplinanio”

i

PROPOSICION

ADICIONESE al articulo 260 del texto presentado en ka Ponencia para Primer Debate del
Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADD, la expresion "o quien
haga sus veces® el cual quedara asi:

|

Articulo 260. C i ] i 58
por fa Sala de primera o dnica instancia, segin el caso, a fa Oficina de Registro y Contral
the la Procuraduria General de ka Nacion, ala Presidencia de la Sala Administrativa del
o guien hags sus veces y al i dal

Consejo Superior de la
funcionario sancionado.

e

PROPOSICION
E} suscrito Reprasentante a la Cmm &n virtud del anticulo 112 y siguientes de la ley 5
de 1992, somete a i dail Prosi ¥ de la Comisidn Primera
Consti da ta b Cimara de Rep , una icion con relacion

al Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “For medio de ia cual
58 expide ol Cddigo Geperal Disciplinaro y se mmgmrauy:’al da zouzyamums
tisposiciones de [a Ley 1474 de 2011, con el darech i

AnlchEsE al articulo 261 del texto presentade en la Ponencia para Primer Debate del
Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, Ja expresion "o quien
haga sus veces” ol cual quedard asl

Articulo 261, de las i Las i alos Judicisles se
ejecutaran en la forma prevista en este codigo. Las multas serdn impuestas a favor del
Consep Superior dela Judicatura o guien haga sus veces. Igual deslino tendrdn las

PO quejas 8 que se refiere esta normatividad
el Valle del Cavca
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Articulo. 237 Quedaré asi:

Atticulo 237. Pago y plazo de la muta. Cuando la sancién sea de multa y el sancionado continde vinculado a
la misma entidad, el descuento podré hacerse en forma proporcional durante los doce meses siguientes a su
imposicion; i se encuentra vinculado a olra entidad oficial, se oficiaré para que el cobro se efectie por
descuento. Cuando la suspensién en el cargo haya sido convertida en dias de salario el cobro se efectuard
por jurisdiccion coactiva.

Toda multa se destinara a la entidad a la cual preste o haya prestado sus servicios el sancionado.

Si el sancionado no se encuentra vinculado a la entidad oficial, debera cancelar la multa a favor de esta,
en un plazo maximo de treinta dias, contados a partir de la ejecutoria de la decisién que la impuso. De no
hacerlo, el nominador promoverd el cobro coactivo, dentro de los treinta dias siguientes al vencimiento del
plazo para cancelar la multa.

Si el sancionado fuere un particular, deberd cancelar la multa a favor del Tesoro Nacional, dentro de los
treinta dias siguientes a la ejecutoria de la decision que la impuso, y presentar la constancia de dicho pago
a la Procuraduria General de la Nacién.

Cuando no hubiere sido cancelada dentro del plazo sefialado, corresponde a la jurisdiccién coactiva del
Ministerio de Hacienda adelantar el tramite procesal para hacerla efectiva. Realizado lo anterior, el funcionario
de la jurisdiccion coactiva informara sobre su pago a la Procuraduria General de la Nacién, para el registro
correspondiente.

En cualquiera de los casos anter
cancelar el monto de la misma con los cor

cuando se presente mora en el pago de la multa, el moroso deberd
lientes intereses corrientes.
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Articulo. 238 Quedara asi:

Atticulo 238. Registro de sanciones. Las sanciones penales y disciplinarias, las inhabilidades que s
deriven de las relaciones contractuales con el Estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las
decisiones de pérdida de investidura y de las condenas proferidas en ejercicio de la accion de repeticion o
llamamiento en garantia con fines de repeticion y de las provenientes del ejercicio de profesiones liberales,
deberén ser registradas enla Division de Registro y Control y Correspondencia dela Procuraduria
General dela Nacion, para efectos de la expedicion del certificado de antecedentes.

El funcionario competente para adoptar la decisién a que se refiere el inciso anterior o para levantar la
inhabilidad de que trata el pardgrafo 1° del articulo 42 de este codigo, deber comunicar su contenido al
Procurador General de la Nacién en el formato disefiado para el efecto, una vez quede en firme la providencia

o acto administrativo correspondiente.

deberd contener las i de Incit 0 i que se

La certificacién de
encuentren vigentes.

Cuando se trale de nombramiento o posesion en cargos que exijan para su desempefio ausencia de

an t que figuren en el registro.
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Articulo. 241 Quedaré asf:

Atticulo 241. Integracion normativa. En la aplicacién del régimen disciplinario para los funcionarios judiciales
prevaleceran los principios rectores de la Constitucion Politica, los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia, la Ley Estatutaria dela Administracion de Justicia, las normas aqui
contenidas y las consagradas en el Cédigo General del Proceso. Cédigo Penal y de Procedimiento
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PROPOSICION

El suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 y siguientes de la ley 5 de 1992,
somete a consideracion del Presidente y miembros de la Comision Primera Constitucional de la
Honorable Camara de Representantes, una proposicion con relacion al Proyecto de ley 195 de
2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “Por medio de la cual se expide el Cédigo General
Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
felacionadas con el derecho disciplinario”

ADICIONESE al inciso 3 del articulo 2 del texto presentado en la Ponencia para Primer Debate del
Proyecto de ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, la expresion “y demas
autoridades”, el cual quedara asi:

Articulo 2°. Titularidad de la potestad disciplinaria y autonomia de la accion. El Estado es el titular
de la potestad disciplinaria

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a
fos funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado, conocer
de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.

€l titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, ¥ los particulares y
demas autoridades que administran justicia de manera temporal o permanente es la jurisdiccion

disciplinaria

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comision de la
falta.

Cordialmente, A9 \S
P
“
~ Q(p

A0

AL
CARLOY
Represel Valle del Cauca

014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO “Por medio de la cual se expide el Cédigo General
isciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
ionadas con el derecho disciplinario”

ADICIONESE al articulo 7 del texto presentado en la Ponencia para Primer Debate del Proyecto de
ley 195 de 2014 CAMARA y 55 DE 2014 SENADO, las expresiones “color, origen étnico, creencias
© practicas culturales”, el cual quedara asi

Articulo 7°. gualdad. Las autoridades disciplinarias deberan hacer efectiva la igualdad de los
intervinientes en el desarrollo de la actuacion procesal y proteger, especialmente, a aquellas
personas que por su condicion economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta. EI sexo, la raza, color, la condicion social, fa profesion, el origen nacional, &
familiar; o_étnico, la lengua, el credo religioso, la orientacion sexual, la identidad de género, la
opinién politica o filosofica, las_creencias o practicas culturales, en ningin caso podran ser
(tiizados dentro del proceso G elementos 0 -
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Proyecto de ley 195 De 2014 Camara y 55 de 2014 Senado

Articulo 9. Eliminese la palabra “sustancialmente” del el inciso primero y todo el inciso segundo
del articulo, el cual quedard asi:

Articulo 9. llicitud sustancial. La conducta del sujeto disciplinable ser4 ilicita cuando afecte
sustancialmente el deber funcional sin justificacién alguna.
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Articulo 17. Eliminese el inciso 2 del articulo. El articulo quedaré asi:
()

Articulo 17. Gratuidad de o actuacion disciplinaria. Ninguna actuacién procesal causaré erogacion
a quien intervenga en el proceso, salvo el costo de las copias solicitadas por los sujetos procesales.
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Articulo 20. Eliminese el articulo.
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Doctor,

JAIME BUENAHORA FEBRES

Presidente

Comisién Primera Constitucional Permanente

Camara de Representantes
Referencia: Solicitud de retiro de proyecto
Respetado Presidente,

De manera respetuosa me dirijo a usted, en mi calidad de autor, con el fin de solicitar el retiro del Proyecto
de Ley No 203 de 2015 C4mara “Por medio del cual se introduce la figura de la experimentacion para
entidades territoriales y se establece una remision obligatoria de los actos administrativos generales e
impersonales de las entidades territoriales expedidos en aplicacion de la figura de la experimentacion, de
los actos administrativos generales de los alcaldes locales y de todos los actos administrativos y contratos
de algunas entidades descentralizadas”, el cual fue repartido a la comisién que usted preside. Lo anterior

con base en el articulo 155 de la Ley 5° de 1992 que sefiala: “Un proyecto de ley podr ser retirado por su

autor, siempre que no se haya ponencia para primer debate y sea de iniciativa

£n los demds eventos se requerird la aceptacin de la Comisién o Camara respectiva”.

Ateiamente,

4

Rodrigo Lara Restrepo

Representante a la Camara
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